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Bevezetés®

A kozponti forrasokbdl szarmazé hazai és nemzetkozi tdmogatasok kapcsan egyre tobbet hallani a
tarsadalmi programok és eredményeik fenntartdsdnak sziikségességérOl. Vannak, akik egyenesen
moralis kérdésként kozelitenek a témahoz, hiszen a nem fenntartott, idé eldtt lezaruld programokra
forditott tamogatas — érvelésiik szerint — elvesztegetett pénz (Savaya—Spiro, 2012). A helyzet nem
konnyli, mert a fenntarthatésag tényez0i nem atlathatoak, de még a definiciéval kapcsolatban sincs
konszenzus a tarsadalmi c€li programok kapcsan. Tobbnyire a palyazati felhivasokban, itmutatokban
is minimalis tartalmi, szakmai informacié szerepel a fenntartasi kotelezettségre vonatkozéan.? E
szlikszavu el6irasok oka valoszintisithetden a projekt lezaruldsa utani iddszak ellendrzésének nehézsége
(példaul: kapacitashiany, jogosultsagok hidnya). Probléma tovabba, hogy nincsenek beépitve olyan
feltételek, biztositékok a palyazati rendszerbe, amelyek rakényszeritenék a palydzokat a fenntarthatdsag
elézetes alapos atgondoldsara, vagy amelyek a programok utdlagos ellendrzését és a szankcionalést
lehetévé tennék. Kozben pedig egyre nagyobb a megvaldsitokra nehezedd tarsadalmi elvards, ami

fesziiltséget és tandcstalansagot sziil.

Ez a tanulmany egyrészt a tarsadalmi célu programok fenntarthatdsagéaval kapcsolatos fobb irodalmakat
mutatja be, masrészt néhany markdnsan korvonalazédo kérdést emel ki egy komplex tarsadalmi
felzarkoztatd program 2015-ben lefolytatott pilot-vizsgalatanak tapasztalatai alapjan (Husz, 2016). Az
MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont Gyerekesély-kutatd Csoport munkatarsai és megbizott
kutatok 2015 janiusa €s szeptembere kozott kilenc kistérségben végeztek fenntarthatosag-kutatast. A
terepek a mar lezarult kistérségi projektek szinte teljes korét lefedték. A kutatok egységes modszertan
¢s tematika szerint végezték a kutatast az sszehasonlithatosag érdekében. Minden helyszinen legalabb
tiz interju késziilt. A kérdezés strukturdlt interjuvéazlat alapjadn tortént, amely tobb témablokkot
tartalmazott: els6sorban a megvalositas jellemzdit, azaz a fenntartds/fenntarthatdsag elézményeit, annak
feltételeit €s eredményeit jarta koriil. Mivel egyre elterjedtebb, hogy a szegénységcsokkentést, a
tarsadalmi felzarkoztatast projekteken keresztil kivanjdk orvosolni, indokolt e ,,modell”

fenntarthatosaganak tudomanyos vizsgalata.

! A tanulmany a Magyar Tudomany 2018/3 szamaban megjelent cikk masodkozlése
https://mersz.hu/dokumentum/matud__ 146

2 Az 4ltalunk vizsgalt gyerekesély programok szdmdra példaul az eldirt kotelezd fenntartas a program sordn beszerzett
eszkozok tulajdonviszonyat, valamint a gyerekesély stratégidk évenkénti feliilvizsgalatat rogziti, és két ,.konnyen
teljesithetd” programelem 6t évig valo miikodését irja eld, de semmilyen tartalmi, szakmai el6iras nincs ezek, valamint a
tobbi programelem fenntartdsanak modjarol.
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A fenntarthatosag definicioja

Shanon W. Stirman szerzotarsaival (2012) egyiitt olyan irasokat elemzett, amelyek 125 program
fenntarthatosagat értékelték, ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az esetek tilnyomoéd tobbségében
(64%) a szerzok egyaltalan nem definidltak a fenntarthatosag fogalmat, csupan néhany olyan elemzés
volt, amelyek a fenntarthatdsag eredményeit szigoru szisztéma mentén értékelték. Mary Ann Scheirer
(2005) szerint, aki szintén irodalomfeldolgozast végzett a témaban, a legtobben egyszerlien a programok
idében vald ,tovabbvitelét” értik a fenntartas fogalma alatt, vagy ,,megdrzés” értelemben hasznaljak

azt.

A fenntarthatosag definicidja kapcsan leggyakrabban emlegetett szerz6k, Mona C. Shediac-Rizkallah
¢s Lee R. Bone (1998) szerint a fogalom alapvetden az idoben valé fennmaradast jelenti (barminemii
megvaldsuldsi formara vonatkoz6 kitétel nélkiil). Azt is hangsulyozzak ugyanakkor, hogy a
fenntarthatosag nem korlatozodik a szervezeti keretek kozotti tovabbélésre: a fogalom dinamikus,
szemben az intézményesiilés €s rutinizacid kifejezéssel, melyek valami ismétlddo, de allando dologra
utalnak. ,,A fenntartds fogalma valami olyasmit jelent, amikor egy ¢l6 entitasnak erdt kell adni ahhoz,
hogy képes legyen valaszolni bizonyos problémakra €s valtozni tudjon, mint ahogyan a programoknak
is igazodniuk kell az 0j sziikségletekhez és igényekhez, ha tovabb akarnak ¢éIni.” (Shediac-Rizkallah—
Bone, 1998: 93). Ezen meghatirozas alapjan tehat a valtozds elengedhetetlen feltétele a

fenntarthatosagnak.

Az eldbbi, kutatok altal leginkabb elfogadott definiciot vették alapul Knowlton Johnson és szerzdtarsai
(2004) 1s, akik szerint a fenntarthatdsag a valtozas folyamata, olyan specifikus 1épésekkel, amelyek az
— innovaci6 fenntartasdhoz® sziikséges — infrastrukturélis és innovacids attributumok megerdsitésére
iranyulnak. Az infrastrukturalis kapacitdsépitésre, a fenntarthaté innovacié egyik legfontosabb
feltételeként tekintenek, amelynek 6t 1épcsdje van: felmérés, fejlesztés, végrehajtas, értékelés és
valtoztatas. Ertelmezésiik alapjan tehat a fenntarthatosag nem egyszeri és szekvenciélis, hanem ciklikus
folyamat, ahol a kiépitett rendszer képes a valtozasokat adaptalni (azzal egyiitt, hogy a rendszerek
sajatossdga az allandoséagra torekvés). Kovetkezésképp a hosszi tavu fenntarthatosag feltétele, hogy

egy megfeleld felkésziiltségi szintet érjen el a program, mire a timogatasi idészak lezarul.

3 Az innovaciok fenntartasa azért sziikséges a szerzOk szerint, hogy folyamatosan eredményeket termeljenek a
stakeholderek szamara. Az innovacio egy id6 utan integralodik a ,,normalis mitkodésbe” (Johnson et al., 2004:136).
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A folyamatjelleg és a dinamika mellett a program céljainak megtartasara vonatkozo kitételt tartalmaz

Mary A. Scheirer (2005) definicidja, aki szerint a fenntartott program a célokra irdnyuld tartds
tevékenységek és er6forrasok készleteként hatarozhatdo meg. A kérdést gyakorlati oldalrol megkdzelito
Cornerstone Consulting Group civil szervezetekkel készitett interjuik alapjan kiemelte a
»projektszemléletli megkozelitéssel” szemben a programokat életre hivd eszmék fontossagat, melyek a
fenntarthatosagot segitik?. Jay A. Mancini és Lydia I. Marek (2004) a kozdsségi programokat elemzé
irasukban a fenntarthatosadgot a program azon ,,képességeként” hataroztdk meg, amely lehetévé teszi,
hogy valaszolni tudjanak a felmeriild kozosségi ligyekre tigy, hogy kozben folyamatosan szem eldtt
tartjak a program eredeti céljat €s targyat, azaz az egyéneket, a csaladokat, a kzosségeket.

A fenntarthatosag kérdése ,,nem valaszolhatd meg egy igennel vagy egy nemmel” (Savaya et al.,
2008:112), hanem Iéteznek fokozatai (Mancini-Marek, 2009). Pierre Pluye és szerzOtarsai az
intézményesiilés folyamata feldl kozelitenek: allitdsuk szerint a rutinok és a sztenderdek a
fenntarthatosag kiilonb6zd szintjeit jelolik. Bar az intézményi sztenderdek nem feleltethetok meg a
fenntarthatosag legmagasabb fokanak, a szerzok szerint ,,a sztenderdizalt rutin fenntarthatébb, mint a
nem sztenderdizalt” (2004:125). Az elobbiek tehdt egy magasabb fokat jelolik a program
fenntarthatosaganak. A sztenderdek allami szintii szabalyozasokban és politikakban testesiilnek meg, €s
kikényszeritik a szervezeti rutinokat. Riki Savaya ¢€s szerzOtarsai a fenntarthatosdg fokozatait mas
megkozelitésben targyaltdk, a formak tovabbélése és a program folyamatossaga mentén értelmezve
alakitottak ki a kategoridkat. Ezek a kdvetkezok: a) hasonlo tevékenységek €s célcsoportok, b) hasonld
tevékenységek ¢és 1) célcsoportok, c¢) hasonlo tevékenységek 0j helyen vagy kozosségben és d) uj

tevékenységek azonos célcsoporttal (2009:192).

Osszegezvén az elézdekben bemutatott definiciok legfobb elemeit: a fenntarthatosag alapvetden a
programok (beavatkozdsok) idében vald tartdos fennmaradasat jelenti, amely szdmos formdban
valdsulhat meg. A fenntarthatosag feltétele bizonyos szintli intézményesiilés, ami a megvaldsitas
iddszakaban egy kapacitasépitési, felkésziilési folyamat soran valosul meg. Olyan reszponziv
(kozosségi igényekre valaszolo), dinamikusan valtozo, ciklikus folyamatrél van sz, amelynek tobbféle

fokozata, mélysége 1étezik, mikdzben a beavatkozas alapvetd misszidja, f6 célkitlizése megmarad.

* The Cornerstone Consulting Group (2012): End Games. The Challenge of Sustainability. The Annie
E. Casey Foundation.
https://folio.iupui.edu/bitstream/handle/10244/81/end%2520games.pdf?sequence=1
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A fenntarthatosagot befolyasolo tényezok

A kozosségi alapti programok fenntarthatosagat befolyasold tényezoket Shediac-Rizkallah és Bone
(1998) alapvetden harom teriiletr6l szarmaztatja: projekt desing és végrehajtds, szervezeti hattér,
valamint szélesebb kozosségi kdrnyezet. E harmas alapmodellbdl indult ki kés6bb tobb kutato is, tovabb
bdvitve, finomitva azt. Meglatasaikat az aldbbiakban Osszegezziink, kiemelve a k6zds pontokat és

kiegészitve sajat kutatasi tapasztalatainkkal (7. abra).

1. abra. A kozdsségi alapu programok fenntarthatosaga

»Projektdesign és Program
megvalositasi fenntarthatosaga:

faktorok”
/ \ 1. Eredmények/haszn

ok fenntartasa

2. Program
intézményesiilése
,,K0z0sségi R szervezeti keretek
kornyezeti” | " kozott o
faktorok 3. Kapacna’sepnesa
befogadd
\ ,.Szervezeti hattér- /'
tényezok”

Shediac-Rizkallah és Bone (1998:99) alapjan

Riki Savaya és Shimon Spiro (2012) a fenntarthatosagot elérejelzo tényezoket kvantitativ modszerekkel
vizsgalta 197 tarsadalmi célu projekt alapjan. Modelljiikben a szervezeti tényezdket tovabb bontottdk
(megvalosito és fenntartd szervezetre), s a fenntarthatésagot harom tényezd: folyamatossag,
intézményesiiltség és tartdssdg szempontjabdl elemezték. Kutatdsuk alapjan elmondhato, hogy a
programok fenntarthatosagara a legerdsebb hatdst a tdmogatasi forrasok diverzitasa, a megvalositd
szervezet menedzsmentjének projekt iranti elkotelezOdése és tdmogatasa, valamint a fenntart6 szervezet
bekapcsolddasa gyakorolta. Szerintiik kevésbé, ellenben sajat vizsgéalatainkban erdsen befolydsolo
tényezOnek bizonyultak a vezetés mindségével és a program kozdsségi tdmogatasaval kapcsolatos

valtozok is. (E két nagy kategorian beliil a legerdsebb faktornak a vezetés merészsége, képességei és
6
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elkotelezddése, a promdcids technikakba invesztalt know-how, a ,,zaszloshajoként” kezelt programok

és a timogatok szama a kozosségben® tekinthet6.) Emellett a f6 fenntartot az jellemezte, hogy nemcsak
jobban bevonddott, hanem jovéorientiltabb is volt a tovabbvitt programokban.® A kutatok tovabba
forditott aranyu Osszefliggést talaltak a projekttamogatas és a fenntarthatosag kozott: minél nagyobb
részet allta a koltségeknek a projektiddszakban a f6 finanszirozo, annal kevésbé voltak rakényszeriilve
a programok, hogy kiegészitd forrasokat szerezzenek. A kiilonféle alapképzd (politikai-, direkt
tokeképzés, marketing) stratégiak kiépitése pedig elengedhetetlennek bizonyult a projektek
folytatasahoz. Ez a tényezd jobban befolyasolta a fenntarthatdsdgot, mint a kezd6 tdmogatas mértéke.
Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald a Cornerstone Consulting Csoport civil szervezetekrdl készitett
elemzése 1s, amelyben a kérdezettek azt javasoljak, hogy idével csokkenjen a tamogatas mértéke, mert
a tul hosszu, illetve tal nagy Osszegii tamogatas ,,ellustitja”, illetve nehéz helyzetbe hozza a timogatottat,
hiszen minél magasabb a tdimogatas Osszege, annal nehezebb azt egyéb forrasokkal potolni (URL 1).
Az értékelések alapjan kirajzolodott az is, hogy a tarsadalmi célu programoknal hosszabb, legalabb négy
év tamogatas sziikséges ahhoz, hogy megerdsodjenek, és ,,meg tudjak védeni magukat” (Savaya—Spiro,

2012:40).

Mancini és Marek (2004) a fenntarthatosag indikatorait vizsgalva a fentiek mellett nagy hangsulyt
fektetett a k6zosség megértésére és a program kozosségi igényekre valo valaszadasi képességére, amit
»reszponzivitdsnak™ neveztek. A kozosségi igények megértése, majd azok adaptéalasa a program soran
fontos tényezO, de legalabb ennyire elengedhetetlen az egyiittmikddé munkatarsak ¢és egyéb
stakeholderek (kozosségi felhasznalok, dontéshozok) bevonasa, ,.képessé tétele” és felelGsségérzetének
kialakitdsa a program céljai és tovabbvitele irant, amihez tobbek kozott folyamatos visszacsatolas

sziikséges a program eredményeir6l (Mancini—Marek, 2004:345).

Kutatasaink fobb tapasztalatai jobbdra egybeesnek az eldzdekben ismertetett eredményekkel (Husz,
2016). A kilenc térségben folytatott pilotkutatds alapjan elmondhatd, hogy a programok

fenntarthatosagat a kezdeti id6szakban mar a szakmai tervezés mindsége is befolyasolta. Nevezetesen,

°> Az elemzésekben visszatérd szofordulat a ,,bajnokok” (champions) jelenléte a programokban, amely kifejezéssel azokat
az elkotelezett embereket illetik, akik odaadasukkal a kézosség (helyiek, szervezet dolgozoi) elismerését kivivjak
(Shediac-Rizkallah — Bone, 1998; Johnson et al., 2004; Savaya — Spiro, 2012).
6 Az elemzések alapjan korvonalazodik, hogy a fenntarthatdsagi idészak megtervezését, illetve az erre vald felkésziilést
nem lehet elég hamar elkezdeni. Abban is egyetértés van, hogy jo, ha ezt a tevékenységet egy fenntarthatdsagi terv is
keretezi (Shediac-Rizkallah — Bone, 1998; URL 1; Johnson et al., 2004; Savaya — Spiro, 2012). A civil szervezetek altal
megfogalmazott javaslatok egyike egyenesen arra iranyult, hogy mar a palyazatba is be kellene épiteni a fenntarthatosagi
tervet, hogy csak az kaphasson tdmogatast, aki mar a kezdetektdl fogva késziil erre az id6szakra. Lasd:
https://folio.iupui.edu/bitstream/handle/10244/81/end%2520games.pdf?sequence=1
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hogy a programok valoban a kozosség sziikségleteire valaszoltak-e, megfeleléen voltak-e célozva,

illetve adekvat eszkozoket rendeltek-e egy-egy cél eléréséhez. (Ezeket a tényezoket egyébként Shediac-
Rizkallah és Bone (1998) is emliti a projekttervezési tényezok kozott.) Tovabba erdsen befolyasolta a
programok fenntarthatosagat a projektek és a programelemek helyi beagyazottsaga. Ez jelenti egyrészt
a program kozosség altali elfogadottsagat, ahogy erre egyéb kutatdsok is rdmutattak, masrészt azt is,
hogy a kdzdsség, az dnkormanyzat hossza tavu stratégiaiba hogyan illeszkedik az adott programelem.
Meghatarozo volt még az is, hogy a kiilonb6z6 stakeholderek (projektmenedzsment, megvaldsitok,
szakemberek, onkormanyzatok) kozott milyen egytittmiikdési mintazatok alakultak ki a megvaldsitas

1d6szakéaban, mert az kihatott a tamogatasi id0szak utani viszonyokra is.

Végezetiil a legerdsebb befolyasold tényezonek a résztvevd szakemberek és vezetok kvalitasai,
elkotelezettsége és beagyazottsaga bizonyult. Gyakran egy agilis polgarmester, szakmai vezetd program
iranti elkotelezettsége volt az a tényezd, ami egy programelem sikeres fennmaradasat eredményezte. Ez
egybevag Savaya ¢és Spiro (2012) megallapitasaval is, akik szerint a tarsadalmi céli programok
fenntartasaban az emberi cselekvések €s az emberi eréforrasok jatsszak a legfobb szerepet. Ugyanakkor
a kutatok altal — a nemzetkdzi programok vizsgalata alapjan — egyik legerdsebb befolyasold tényezdként
felsorolt diverz (materialis €s nem materialis) timogatasi forrasok, alapképzo stratégiak létrehozasa nem
volt jellemz0 a 2015-ben zar6do gyerekesély programokra. Ennek okaira jelen iras keretei kozott nincs

mod kitérni, csak a kovetkezmények kapcsan felmeriilé dilemmakra.

Fenntarthatésagi dilemmak

Az elsd és talan legalapvetobb kérdés a fenntarthatdsag szemléletmodjéra irdnyul: arra, hogy valojaban
mi is a cél, mi az, amit fenn akarunk tartani? Egy hosszabb tavi fejlesztési programot (koncepciot) vagy
az adott projektet, programelemet? (Ezt a kérdést példaul a Cornerstone Consulting Group is
elsddlegesen tisztazando témaként veti fel a civil szervezetek projektjeinek vizsgalatakor.) Az elso, egy
stratégiai megkozelités, ahol egy telepiilés (vagy mas intézmény) hossza tavl fejlesztési programjaba
illeszkedik az adott beavatkozas, mig ennek forditottja, amikor egy adott projekt fenntartasa a cél. Ha
egy telepiilés hosszabb tavli programban, példaul szocialis foglalkoztatasban gondolkodik, akkor az
adott fejlesztési projekt egy a tobbi kozott, ami a kdzosség hosszi tavl céljainak eléréséhez jelent egy

eszkozt. Ez a megkozelités egybevag a szakirodalom allitdsaval, miszerint fenntarthatobbak azok a
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programok, amelyek a kozOsség sziikségleteire épitve hossza tava stratégidkba agyazzdk a

beavatkozasokat, ¢és eldre felépitett terv mentén keresik — a lehetéleg minél komplexebb — tAmogatasi
forrasokat a jovobeli fenntartasi idoszakra késziilvén. Ugyanakkor egy polgarmester példaul, aki ezt az
elvet koveti, konnyen dilemma el6tt taldlhatja magat, hogy az eltérd célrendszer( palyazatoknak hogyan
feleljen meg. (Példaul a gyerekesély programok elsésorban a tizennyolc év alattiakra és csalddjukra,
mig a komplex telepprogram a teljes lakossagra fokuszal.) Ezen kiviil technikai problémak is
adodhatnak a kiilonb6zd forrasok kombindlasabol, mert az eldirdsok alapjan szét kell valasztani a
kiilonbozo projekteket. Alapvetd ellentmondas van tehat a stratégiai szemlélet €s a projektlogika k6zott.
Az el6bbi példanal maradva: ha a polgarmester a kozosségi hazat szeretné fenntartani, megteheti ezt
azzal az egyébkeént leginkabb elterjedt gyakorlattal, hogy Start programokbdl alkalmaz valakit, aki az
intézményben dolgozik. A kozfoglalkoztatottak azonban nem feltétlentil rendelkeznek olyan szocidlis,
pedagogiai vagy egyéb — a program altal eldirt végzettséggel —, amely sziikséges a program eldirasai
szerint. Sokszor nem is a végzettség (vagy akar a lelkesedés), hanem inkabb a felkésziiltség, képességek
vagy készségek hianyoznak ahhoz, hogy a kozdsségi hazakban megfeleld szinvonali — szabadidos,
prevencids, felzarkdztatd, stb. — programok miikodhessenek a kozmunkaprogram keretein beliil
szakemberek hijan. A gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek nagy részében a forras- ¢és
kapacitascsokkenés miatt ez a fajta intézményfenntartas leginkdbb az épiiletek nyitva tartasara, esetleg
gyerekfeliigyeletre redukalta az egyébként komplex, gyermekek szdmara nytjtandd programokat.
Ezekben az esetekben tehat az épiilet, illetve a projekt technikai fenntartasa megtorténik, am a program
céljai — értelmezésiink szerint — nem valosulnak meg. Tovabbi érv a programszemlélet mellett, hogy
nem minden szolgaltatast sziikséges vagy érdemes fenntartani. Mivel a fenntartds folyamataban benne
foglaltatik a valtozas is, ezért konnyen lehet, sot €letszerii, hogy egyes fejlesztésekrol, szolgaltatasokrol
kideriil, hogy nem mikodnek jol. Elképzelhetd, hogy ezek korrigalhatdoak és ilyen modon
fenntarthatoak. De az is lehetséges, hogy bebizonyosodik, hogy nincs sziikség rajuk vagy, hogy esetleg
masra van igény helyettiikk. Ez azonban ismét ellentmondhat a projektszemléletli fenntartdsnak, ami
egyes esetekben eldirhatja olyan elemek fenntartdsat is, amelyekrdl kideriil, hogy szakmailag nem

miikddnek jol.

Ez tehat ravilagit, hogy a projektlogika kovetése tobbnyire nem elegendd, rdadasul nem is mindig
konnyli 6sszeegyeztetni a stratégiai szemléletmoddal. Ezért a szakmai tartalom fenntartdsdhoz nagyfoku
adaptivitasra is sziikség van a megvalositok részérdl, hogy a valtozo feltételeknek megfelelhessenek.
Osszességében azonban gy véljiik, hogy életszeriibb és a kozdsség szdmara hasznosabb a
fenntarthatosag kérdésének hosszu tavu stratégiai megkozelitése.
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A kovetkezo, egy altalanosithatd kérdés a magyarorszagi hatranyos helyzeti térségekben megvaldsulo

tarsadalmi felzarkoztatd programok kapcesan, amely dilemma a nemzetkozi kutatdsokban is megjelenik
(Savaya—Spiro, 2012). Nevezetesen, hogy kik, mely csoportok tudnak részt venni a programok
(létrehozott infrastruktura és szolgaltatdsok) fenntartasaban, vagy, hogy kikre harul valdjaban ez a
feladat?

A kordbban bemutatott nemzetkdzi kutatdsok megallapitjdk, hogy anndl inkabb fenntarthaté egy
projekt, minél tobbféle — materidlis €s nem anyagi természetli — tamogatast sikeriil megszerezni, amibe
beleértendd a helyiek (6nkormdanyzat, lakosok, vallalkozasok, civil szervezetek) segitsége is, amellett
hogy természetesen egyéb palyazati forrasok is sziikségesek. A gyerekesély-programok fenntartasi
esélyeit vizsgéalva ugyanakkor lathat6 volt, hogy a valosdgban ezek a lehetdségek korlatozottak, mivel
a tobbség 2015 masodik felében, az eurdpai unids programszakasz kifutd iddszakaban zart, igy
lehetdségiik sem volt egyéb unios forrasok megszerzésére. A kutatas eredményei szerint a tobbség
szamara maradtak a hazai — tilnyomoérészt START kozfoglalkoztatasi — programok. A masik gyakori
alternativa, hogy a fenntartas koltségei az 6onkormanyzatokra harultak. Elvétve lehetett csak egyéb

megoldast talalni, példaul egy-egy egyhdzi vagy civil szervezet altal fenntartott programelemet.

Kérdés tehat, hogy a munka- és szolgaltatashianyos térségek lakoitol, dnkorményzataitol, esetleg
csekély szamu civil szerepldjétdl elvarhatéo-e és milyen mértékben a tarsadalmi céli programok
részleges vagy teljes fenntartasa? Képesek-e olyan, tobbnyire szocialis, oktatasi és kulturalis
szolgaltatasok biztositasara, amelyek képzett human-erdforras (példaul gydgypedagdgus, pszichologus,
szocialis munkas, mentor stb.) igényiik miatt nagyon koltségesek, €s amelyekre korabban sem volt pénz,
¢és amelyek altalaban nem — vagy csak nagyon specialis feltételek mellett részben — helyezheték piaci

alapokra?

Mindezek tiikrében a kérdés megvalaszoldsa nem konnyt (€s jelen irdsnak nem is célja), ehhez tobbek
kozott részletesen ki kellene térni az egyes programelemek sajatossagaira is. Distinkcidkat kellene tenni
példaul az egyes programelemek kapcsan, hiszen vannak konnyebben fenntarthato, kevésbé koltséges
programelemek, mint példaul az altalunk vizsgalt egyiittmiikodés eldsegitését célzok, illetve olyanok
is, ahol nagyobb teret kaphatnak a lakosok, civil szervezédések, mint példaul a kozOsségi

programelemek megszervezése (szemben a valdban nagy koltségigényli oktatdsi vagy szocidlis
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szolgaltatdsok biztositasaval). Ugyanakkor e programok, programelemek fenntartdsa kapcsdn nem

keriilhet6k meg az allami szerepvallalis mértékére és modjara vonatkozo dilemmak sem.’

Osszefoglalas

A tarsadalmi céli programok fenntartasaval kapcsolatos irodalom 0sszegzésével egy komplex definiciot
ajanlottunk, amely messze tilmutat azon a gyakorlatban elterjedt értelmezésen, amely a programok
id6ben valo tovabbvitelét érti a fogalom alatt. A felmeriilé szamos tarsadalmi kérdés, dilemma koziil
kettot emeltiink ki. Az egyik a program és projektszemlélet kiilonbségeibdl és ellentmondasaibol fakad,
amelyek részben a hossza tavu és rovid tava fenntartasi-megkozelités szembenallasara vezethetdk
vissza. Azt is ki kell azonban emelni, hogy a kiilonb6z6 projekttechnikai eléirasok gyakran nehézséget
okoznak, vagy lehetetlenné teszik a hosszl tavu, stratégiai szemléletmdd gyakorlati alkalmazasat. A
masodik kérdés arra iranyul, hogy a gyakorlatban kire héarul a tdrsadalmi céli programok fenntartasa. A
nemzetkdzi szakirodalom szerint a fenntarthatdsag feltétele, hogy tobbféle helyi csoport vallaljon
szerepet a programok tovabbvitelében. Kutatasaink viszont azt mutatjak, hogy a hatranyos helyzetii
térségek lakoi, illetve csekély szamu civil szerepldje korlatozottan tud csak részt venni ebben a

feladatban, igy tobbnyire a forrdshidnyos dnkormanyzatokra harul a legtobb programelem fenntartéasa.

" Az allami fenntartas Magyarorszagon a gyerekesély programok egy koragyerekkori szolgaltatasa, a Biztos Kezdet Hazak
esetében mar megvalosult.
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