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Bevezetés

Az Eurépai Unié orszagai kozott Magyarorszagon mind a tinédzserkori fertilitasi rata, mind a korai
iskolaelhagyék aranya a legmagasabbak kozott - negyedik, illetve harmadik helyen - van (http 1, http 2).
Hagyomanyosan a tinédzserkori gyermekvallalast a kozépiskola elvégzésének egyik legfontosabb
akadalyanak tartjdk, ugyanakkor mindkett6 nagyon komplex, strukturalis adottsagoktél és helyi
kontextustol is fliggd tarsadalmi jelenség, és a kett6 kozotti kapcsolat nem egyértelmd. Szamos tanulmany
vizsgalja a két jelenség kovetkezményeit is, ugyanakkor mivel mindkett§ sokkal jellemz8bb a
hatranyosabb szociookondémiai helyzetii fiatalok koérében, ezért a hatranyos helyzet egyszerre oka és
kovetkezménye is lehet a lemorzsolddasnak és a tinédzserkori gyermekvallalasnak. Ebben az értelemben
nem maga a lemorzsol6das és gyermekvallalas a hatranyos kévetkezmények oka, ugyanakkor a deprivacié

atorokitédésével jarhat.

Az eurépai orszagokban a 16-24 éves roma fiatalok kérében joval magasabb a korai iskolaelhagydk, és
a nem tanulé, nem dolgozdk ardnya, mint a nem roma fiatalok kézott (FRA 2016, 2020). Magyarorszagon
a 18-24 éves roma fiatalok kétharmada korai iskolaelhagy6, szemben a nem roma didkok 9%-aval, és a
nem tanul6, nem dolgoz6 roma fiatalok aranya kozel 40% a nem romak korében mért 9%-hoz képest (KSH

2018).

Koévetéses vizsgalatunk a leghatranyosabb helyzetli jarasokban vizsgilja a tinédzserkori
gyermekvallalds és iskolai lemorzsol6das kapcsolatat. Az iskolai lemorzsolédas egy hosszu folyamat
eredménye, mely jellemzben a kdzépiskolaban kovetkezik be (Fehérvari 2015), ezért a ballagas el6tt allé
8. osztalyos didkokat jovoterveikrdl kérdeztiik az iskolai palyafutds, munkavallalas és csaladdalapitas
tekintetében, valamint osztalyfénokeikkel és iskolaigazgatokkal készitettiink interjakat. A tinédzserkori
gyermekvallalas és iskolai lemorzsolddas kapcsolatat a korosztalyi adottsagok miatt ezért mélyebben a

kovetkezd adatfelvétel soran vizsgaljuk, 4 évvel az els6 adatfelvételt kovetSen.

Jelen tanulmdany tehat az els6 adatfelvétel eredményeit mutatja be: a hatranyos helyzetii iskolaba
jaré 8. osztalyos fiatalok jovoterveit és a tanulassal, szakmaszerzéssel kapcsolatos attitidjét vizsgalja a
didkok és tanaraik szemszogéboll - kozvetetten vizsgadlva az iskolai lemorzsol6das és tinédzserkori
gyermekvallalas kérdéseit. Ezen témak kozil is kiemelkedik a fiatalok - féleg lanyok esetében - a
tovabbtanulasi dontésének mechanizmusa, ami palyavalasztasi kényszerként vagy rossz dontésként

szintén hozzajarulhat az iskolai lemorzsol6das folyamatahoz (Paksi és tsai 2020).

1. A kutatas hatterérol

A panelvizsgalat els6 adatfelvétele 2019-ben késziilt Négrad, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és
Hajdu-Bihar megye 6 telepiilésének 7 altalanos iskoldjaban, az adott iskola 8. évfolyaman minden, igy

O0sszesen 10 osztdly bevonasaval. A ballagas el6tt all6 didkok a kutatds idejére mar értesiiltek a
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kozépiskolai felvételi eredményeikrdl. A kérddives felmérésben a 8. osztalyba jaré fituk és lanyok vettek
részt - a 145 f6s célcsoportbdl hidnyzasok miatt 123 6. A kérddivet a didkok toltotték ki, de osztalyoktol
fliggben szilikség esetén a kérdezdbiztosok fel is olvastak a kérdéseket, ezzel segitve azok szamara a
kitoltést, akiknek az olvasassal, szovegértéssel nehézségeik voltak. A kérd6iv eredményei nem
reprezentativak és a minta nem nagy, célja hattérinformaciék szerzése volt azokrdél a didkokrdl, akikkel
interjukat készitettiink, és akiket a panelvizsgalat 4 év mulva koévetni fog. A kérdéivek mellett interjikat
készitettlink a kutatasban résztvevd osztalyokba jar6 lanyokkal (59 db interjd) és az iskolak igazgatéival,

osztalyfénokeivel és kozépiskolai igazgatokkal (13 db interju).

A 7 iskola koziil 1 egyhazi fenntartasu, 2 ugyanannak a varosnak kiilonb6zé iskolaja, a tobbi 5
iskola pedig 1600 és 2500 f6 kozotti lakossagszamu kozségben taldlhatd. A telepiilések és iskolak
kivalasztasara az Integralt térségi gyermekprogram helyi szakembereivel folytatott beszélgetések alapjan
keriilt sor, olyan kutatasi helyszineket keresve, amik az iskolai lemorzsolédasban és tinédzserkori
gyermekvallaldsban érintettek. A kivalasztott telepiilések kozott olyanok is vannak, amelyek a helyi
szakemberek szerint a kérnyékbeli telepiilésekhez képest nincsenek rossz helyzetben, a kornyéken van
munkalehetdség, teriiletiikon a szegregatum 1-1 utca. Kozépiskolai képzési lehet6ségek egyediil a

varosban vannak.

Az osztalyokba jaré didkok koriilbeliil fele volt lany és kétharmaduk olyan csalddban él, ahol
harman vagy tobben (58%) vannak testvérek a csaladban. Egy iskola kivételével az Oktatasi Hivatal (KIR)
adatai alapjan az iskolak didkjainak tobb mint kétharmada hatranyos helyzeti vagy halmozottan
hatranyos helyzeti didk volt, nehéz ugyanakkor meghatarozni a roma tanulék aranyat. Arra a nyitott
kérdésre, hogy “Mi a nemzetiséged?”, 56 didk irt magyart és csak 47 romat és 12 mindkett6t, magyart és
romat/ciganyt - igy csak a didkok fele vallotta magat romanak. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a fiatalok
szamara nem volt egyértelm(, hogy tobb nemzetiséget irhatnak, és ezért alacsonyabb a val6sagnal az
Onbevallason alapulé roma arany. A feltételezés azért meriil fel, mert az iskolaigazgatok, osztalyfénokok
és helyi szakemberek 80-90% fo6lé tették az osztalyokban a roma diakok aranyat - a relative jobb
helyzetben 1év6 kozségek esetében is a helyi iskolaba leginkdbb a szegregatumok roma szarmazasu didkjai

jarnak.

2019-es Orszagos Kompetenciamérés (OKM) 8. osztdlyos adatai szerint az iskolak egy része
korabbi eredményeikhez képest javulé/stagnalé tendencidt mutatnak, ugyanakkor tébbségilikben a
matematika és szovegértési atlageredmények még igy is szignifikansan rosszabbak az orszagos és kozségi,
kozepes kozségi dltalanos iskolak 8. osztalyosainak eredményeinél - egyediil 2 iskola esetében fordul el§
szignifikansan jobb matematika eredmény a koézségi altalanos iskolakhoz képest. Ugyanezen 2 iskolaban
egyediill matematikdbdl alacsonyabb az alapszint és minimumszint alatt teljesitk ardnya a megfelel6
képzési tipus/telepiiléstipus iskoldinak didkjainal (egyik esetében ugyanakkor 97%-os az alapszint alatt
teljesiték aranya szovegértésbol). A tobbi 5 iskolaban a 8. osztalyos didkok tilnyomé tébbsége

matematikabol nem éri el az alapszintet (77-91%) és nagy aranyban a minimum szintet (28-73%) és
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nagyaranyu szovegértésbdl is az alapszintet (50-89%), és a minimum szintet (17-59%) el nem érdék
aranya). Ami még jelent6sebb, hogy ebben az 5 iskolaban ezek az aranyok a megfelel6 képzési

tipus/telepiiléstipus iskolainak didkjainal is sokkal rosszabbak.

2. Szakirodalmi hattér

Szamos kutatds vizsgalja a hatranyos helyzetli, koztiik roma fiatalok iskolai eredményeit, oktatasi
korilményeit és lemorzsolddasat, de kevesebb kutatas kérdezi ket jovoterveikrol. Jovoterveirdl kérdezte
magukat a fiatalokat 20 évvel korabbi kutatasat megismételve H. Sas (2001) 800 altalanos iskolai 8.
osztalyos és kozépiskolai 11. osztalyos bevondasaval. ,Egy napom tiz év mulva” cimii fogalmazasukban a
fiatalok sokkal inkabb munkaval, mintsem csaladdal kapcsolatos terveikrdl irtak. A kutatas egyik f6
tanulsaga, hogy a jovotervek tekintetében nem volt kiillonbség a nemek kozott, a fidk és lanyok nagyon
hasonlo életcélokat tliztek ki. Az értelmiségi gyerekek kozel 90%-a tervezett maga is értelmiségi palyat, de
az ,iparral rendelkez6” apak gyermekeinek 80%-a és a munkas apak gyermekeinek fele is egyetemi
végzettséget tervezett.

Roma és nem roma gyerekeket és sziileiket a gyerekek jovoterveirdl kérdezd kutatasok (Szalai
2008, Messing et al 2010, Feischmidt és tsai 2010) azt mutatjak, hogy 8. osztalyos korban a hatranyos
szociokonomiai helyzetli, roma gyerekek jovéterveire jelents hatdssal van csaladjaik és kérnyezetiik
tarsadalmi, gazdasagi helyzete, a szegénység, a munkanélkiiliség és a bizonytalan munkaerdpiaci helyzet
és a roma kisebbséghez valé tartozas negativ tapasztalatai. 8. osztalyos korukra a roma fiataloknak mar
szamos sajat vagy kozvetett, az dnképbe, igy a jovotervekbe beépiil6 negativ tapasztalata van a romakkal
szembeni elditéletekrdl, megkiilonboztetésrdl, diszkriminaciordl, legyen szé az iskolaban tanarok altali
rosszabb osztalyozasrél, bAnasmaodrdl, kortars kapcsolatokban megélt vagy latott kikzositésrol, verbalis
vagy ritka esetben fizikai bantasrdl, hétkéznapi vagy munkaerd-piaci el6itéletekrdl, diszkriminaciorél.
Sajat tapasztalataik mellett a sziileik tapasztalatai és roma identitasa is viszonyitasi alappd valik szamukra
(Neményi 2007).

Ezek a kutatasok (Szalai 2008, Messing és tsai 2010) azt mutattak, hogy a maganszféra, vagyis a
parkapcsolat, gyermekvallalas és csalad tekintetében a roma és nem roma fiatalok jovétervei az értékek
és formak tekintetében is megegyeznek - szemben a roma fiatalokkal szembeni altalanos feltételezésekkel.
Altalanosan elképzelt egyiittélési formava valt az élettarsi kapcsolat és a fiatalok a parkapcsolatokban
stabil, megértd, érzelmi biztonsagot nyujté tarsra (ahogy H.Sas 2001 kutatasaban is) és egyenrangu
kapcsolatra vagynak - ennek fontossagat kiilondsen a lanyok, romdk és nem romak egyarant
hangsulyoztak (Szalai 2008). Feltehetbleg f6leg korukbdl fakad6éan a 8. osztalyos fiatalok egy jelentds
részének még nincs vilagos elképzelése gyermekvallalasi terveirdl, ugyanakkor a valaszol6k tdlnyomé
tobbsége egyértelmiien nuklearis csalddban szeretne élni, maximum két gyermekkel és ebben a roma
lanyok sem kivételek - a roma fitk egy kis részénél jelenik meg a tobb gyermekes nagyobb csalad vagya a

tervekben (Szalai 2008, Messing et al 2010).



Mig parkapcsolatokban kozos igény az érzelmi tartalom, a kélcsénds megbecsiilés és az anyagi
biztonsadg megteremtése és fenntartasa, addig a gyermekvallaldsban az anyagi biztonsagra épiilg,
figyelemmel, odafordulé gondoskodassal teli, min6ségi nevelés a cél. 8. osztalyosok ,Husz év mulva...”
fogalmazasaiban ,,...dltaldnos megqgydzédés, hogy a korai csalddalapitds elhibdzott lépés; el6bb kinek-kinek
6nmagadt kell megépitenie, aztdn jon a biztos és tisztes megélhetés, a lakds megteremtésének szakasza, ezt
kéveti a végleges partner megtaldldsa, s csak mindezek utdn érkezik el a sziil6vé vdlds ideje. A sorrend nem
borithaté, mert akkor bizonytalannd vdlik a két legfébb cél: a pdrkapcsolat érzelmi és munkamegosztdsbéli
stabilitdsa, illetve az a materidlis hdttér, ami a leendé gyermekek felnevelésének elsérangu feltétele... Az
dltaldnos ragaszkodds a menetrendhez azt is jelenti, hogy a csalddalapitds, a gyermeksziilés vdgyott ideje
jocskdn kitolddik. Tdrsadalmi helyzettdl, lakéhelytdl és etnikai hovatartozdstol fliggetlentil, lanyok és fitk
kézott egyardnt dltaldnosnak ldtszik a meggydzédés...: a til korai elkételez6dés megtorheti a karriert,
bizonytalansdgot vihet a kapcsolatba és feltétleniil kdros kévetkezményekkel jarhat a sziiletendd

gyermekekre nézve.” (Szalai 2008: 38.)

Szalai (2008) szétcsuszott torténelmi id§ képével jellemzi a 8. osztalyos roma és nem roma fiatalok
JHUsz év mulva...” témaju, jovoképiikrdl szélé fogalmazasaiban talalt kiilonbségeket a foglalkozasok
jellege, a valasztasok indoklasa és az elképzelt telepiilési és lakasviszonyok szempontjabol. Mig a
tovabbtanulasi szandék alapvet6 a roma fiataloknal is, koriikben inkabb a’70-es évekre emlékeztet6 gyors
szakmaszerzés a cél, mint a biztos megélhetés, a szegénységbdl valo kitorés, a csaldd tamogatasanak, a
megbecsiilt poziciénak, a beilleszkedésnek zaloga. A nem roma fiatalok ezzel szemben, joval nagyobb
aranyban jelentkeznek gimnaziumba (hasonlé teljesitménnyel is), és sokkal inkdbb modern, kreativ
munkat szeretnének, joval nagyobb ardnyban szeretnének 6ndllé vallalkozast. A roma fitk nagy része
hagyomanyos kétkezi munkat képzelt el maganak (példaul mint asztalos, kém{ives, lakatos), a roma lanyok
nagy része pedig a szolgaltatasi szektorban latta magat fizikai munkat végz6 bolti eladéként, fodraszként

és kozmetikusként.

A roma és nem roma fiatalok kozotti kozépiskolai lemorzsolddasi esélykiilonbségek a
kisgyerekkori és altaldnos iskolas kori lemaradasokra vezethet6k vissza (Hajdu és tarsai 2014). Az
altalanos iskola végén mért készség- és tudasszintje kozotti kiilonbség hatterében a csaladok tartés
szegénységére visszavezethetd otthoni nevelési kornyezet, valamint a magyar iskolarendszer
egyenl6tlensége all (Kertesi - Kézdi 2016). "... [a]z, hogy az dltaldnos iskolds roma tanulék nagy része
nehezen tanithaté osztdlyokba koncentrdlddik, kétharmad részben lakoéhelyi hdtrdnyaik és szegénységlik

miatt van, egyharmad részben pedig az etnikai szegregdcié miatt.” (Kertesi - Kézdi 2016: 11.)

Mikdzben a roma didkok hatranyaiban nagy szerepe van az egyenl6tlen iskolarendszernek és
strukturalis tényez6knek, kutatasok alapjan tanarok szerint a didkok sikertelensége mogott a csaladi
hattér visszahizo6 hatasa all, amit tobbnyire szocialis, kulturalis, kisebb részt genetikai sajatossagokkal
magyaraznak. A tanarok didkokkal kapcsolatos attitidjének fontossaga Bordacs (2001) kutatdsdban a

tanarok tulnyomé tébbsége szerint a roma didkok iskolai sikertelenségében jelentds szerepe van a



szociadlis hatranyuknak, kisebb részben kulturalis eltéréseknek és a hatranyos megkiilonboztetésnek, a

megkérdezettek negyede szerint genetikai sajatossagok (is) magyarazzak lemorzsolédasukat.

Havas és tsai (2001) kutatasaban az altaldnos iskolak igazgatéi a cigdny gyerekek csaladjaiban
legsulyosabb problémanak a szilék igénytelenségét, a munkanélkiiliséget és a szegénységet, a sziil6i
ambicié hianyat és felel6tlenségiiket tartottak. Tulnyomo tobbségiik latta Ugy, hogy a cigany gyerekek
csaladjaiban legfébb problémat a koriilmények (munkanélkiiliség és szegénység, iskolazatlansag,
lakaskoriilmények) és a cigdny sziil6k negativ moralis tulajdonsagai (alkoholizmus, sziil6k felel6tlensége,
igénytelensége és ambiciéhianya) jelenti. Hasonl6an, az iskolaigazgatok els6é helyen a cigany gyerekek
legsulyosabb oktatdsi problémajanak is a sziil6k érdektelenségét (gyerekeik nem kell§ 6sztonzését)
tartottdk, ezt kovették csak a pedagodgiai médszerek hidnyossagai és a gyermekek ingerszegény
kornyezete. Az igazgatok haromnegyede a csaladban latta a gyermekek oktatasi problémainak gyokereit

és negyediik szerint a gyerekek hibaztathatéak érte.

Fehérvari (2008) kutatdsdban a szakiskolai (mai nevén szakkozépiskolai) igazgatdk szerint
iskolajukban legnagyobb gondot a tanulék passzivitasa, érdeklédésének hianya, az altalanos iskolabdl
hozott gyenge felkésziiltségiik, a sok hidnyzas, gyenge képességeik, a pénzhiany, a tanul6k hatranyos
csaladi hattere, magatartasuk és a sziil6kkel valé egylittm(ikodés hianya jelenti. Az igazgaték a gyakori
tulajdonitottak. Ezt kovette a sok hidnyzas, a tanulék gyenge felkésziiltsége és képességei, rossz szocialis
hatteriik és magatartasi problémak (emlitették ugyanakkor a nem sikeres palyavalasztast és féleg lanyok
esetében a gyermekvallalast is), de jellemz6en nem tartjak ebben jelent6snek az iskola, tanarok szerepét.
Az igazgatok szerint a szakiskolaba egyre rosszabb felkésziiltségli és szocialis hatterd didkok jelentkeznek,
tehat a problémak gyokere alapvet6en nem a kdzépiskolaban keresendd. Ezek alapjan az igazgatdok egy
csoportja elharitja a kozépiskolatol a lemorzsolddas visszaszoritasanak lehet6ségét. Egy masik csoportjuk
torvényi valtozasokban és (a sziil6ket hibaztatva) a sziil6k hozzaallasanak valtozasaban, a sziil6k
érdekeltté tételében latna leginkabb a megoldast. Az igazgatok harmadik csoportja valtozasokat tenne:
mivel elsésorban a didkok rossz felkésziiltségében és szocialis hatterében latjak a problémat, igy a
lemaradt tanulék fejlesztésében és mentoralasaban, valamint a sziil6kkel valé egylittm{ikodés javitasaban

latnak leginkabb a megoldast.

Feischmidt és tsai (2010) kutatasaban is jellemzden a csaladi hattér jelenik meg mint a tanarok
percepcidi szerint a gyermekek motivalhatatlansaganak f6 oka. A tanarok szerint a sziil6k koérében
tapasztalt érdektelenség, és a gyermekekkel szemben tamasztott alacsony elvarasok a gyerekek
motivaciéhianydhoz vezetnek és a konstruktiv tanar-sziil§ kapcsolat akadalya. A csaladra haritott
felel6sség és a sziiloi érdektelenség hangsilyozdsa még Ggy is dominans a tanarok kérében, ha kézben
elismerik, hogy a roma csaladoknak rossz tapasztalatai vannak a tanulas hasznarél a munkaerdpiaci

diszkriminaci6 és egyenlétlen lehet6ségek miatt.



A Sagi (2016) altal vizsgalt, hatranyos helyzetli, nagy tobbségben roma gyerekeket tanitd
iskolakban a tanarok, iskolaigazgaték nem, vagy kevéssé tartottdk egyiittmiikodének a jellemz&en
szegény, alacsony iskolazottsagu sziil6ket és folyamatos kiizdelemnek élték meg a csaladi hattér

visszahtiz6 hatasanak ellensulyozasat, kiilondsen hosszu hétvégék, iskolai szlinetek utan.

Kende (2013) tanulmanyaban szintén szadmos sztereotipiardl, egyedi esetek altaldnositasardl,
gyakran visszatéré motivumokrol és ellentmondasrél szamolt be a tanarok részérdl. Bemutatja azt az
egymasnak ellentmond6 két narrativat, miszerint egyrészt a tanarok biiszkék arra, hogy a hatranyos
helyzet(i, roma tanuldkkal is sikeresen elboldogulnak, masrészt a didkok iskolai sikertelenségét a csalad
tarsadalmi helyzetére, koriilményekre, kisebb részben genetikai adottsagokra, és a sokszor kulturalis

fundamentalizmusra haritjak, nem érzik sajat felel6sségiiknek.

Rayman (2015) kutatasaban 3 féle stilust kiilonitett el a pedagdégusok roma és hatranyos helyzetii
tanulékroél valé gondolkodasban az alapjan, hogy a pedagégusok szerint mi a probléma forrasa és kinek
tulajdonitjak azt. Tipolégidjukban a probléma azonositasaboél kovetkeznek a hozzajuk kapcsolédéd
attitidok és a feltételezett felel6srél, megoldasi lehet6ségekrdl valé gondolkodas. Az ’eléitéletes’
gondolkodasra jellemz6 az aldozat okolasa a fennallé helyzetért, a sztereotipidk és burkolt el6itéletes
megnyilvanulasok, igy a legitimnek tekintett helyzet megoldasat is magatdl a célcsoporttdl, a probléma
okozéjatdl varjak. Az empatikus, de problémakertld (haritd) gondolkodasi stilus a célcsoportot masok
altal generalizalt aldozati szerepben, 6nmagat pedig tavolrdl figyel§, empatikus, de cselekvéképtelen
szerepben latja. Ezaltal a problémat és egyben a felel6sségvallalast is kiils§ tényezokre és személyekre
haritja. A harmadik csoportra realisztikus felelgsségtudat jellemz6: "...egy olyan nézépont dvezi, amelyben
a pedagdgusok felismerik és kihangstilyozzdk sajdt cselekvoképességlik fontossdgdt, és tovdbbd azt is, hogy
melyek azok a fenndllé problémdk, amelyek megolddsa sajdt és eqyben a célcsoport kompetencidjdn kiviil
esik. Mindez egy olyan realisztikus kiildetéstudat meglétére enged kévetkeztetni, amelyben a pedagdgusok
felelsséget vdllalnak az dltaluk befolydsolhatd teriileteken. Mindemellett a valdésdg talajdn maradva
ravildgitanak azokra a nehézségekre is, amelyek alapvetéen hatnak a célcsoport hdtrdnyaira, és amelyek
felszdmoldsdra sem a célcsoport, sem pedig a pedagégus nem elegendd. Ebben a gondolkoddsmédban az
eléitéletesség nem érzékelhetd, hiszen az emlitett, célcsoporthoz kéthetd problémdk nem azt sugalljdk, hogy
6k feleldsek helyzetiikért, hanem azt, hogy az adott szitudcion valo tullépéshez segitségre van sziikségiik.”
(Rayman 2015: 37-38.) Arra azonban a szerz6 is felhivja a figyelmet, hogy a klaszterelemzés harom

tipoldgiaja a val6sagban sokkal arnyaltabb, egyéni szinten differencialtabb gondolkodast jelent.

A roma didkok és sziileik az altalanos iskola végén tudataban vannak annak is, hogy a k6zépiskolai
végzettség nem feltétleniil jelent jobb munkalehet&ségeket, és a romakkal szembeni diszkriminacié a
munkahelytalalasnak is akaddalya lehet. (Feischmidt et al 2010). Valdjaban a szakkozépiskolat (szakmat)
végzettek kozel fele segéd- és betanitott munkasként dolgozik és a szakmaval gépkezel6ként,
Osszeszerel6ként vagy egyszerli munkakdrben dolgozdék bérelénye elenyészé az altaldnos iskolat

végzettekhez képest (Ko6ll6 2016). Fehérvari (2015) szerint a korai iskolaelhagyas esélyét noveld



tényezdk: az alacsonyan iskolazott sziil6k, a nagycsalad, a roma szarmazas, az iskolai kudarcok, a hidnyzas,
az alacsony tanuldi motivacio, az alacsony pedagogiai hozzaadott értékii iskolak, iskolak szempontjai
szerinti palyaorientacié és a palyavalasztasi kényszer is. A kényszervalasztas kifejezetten gyakori az
érettségi nélkiili szakmat tanulé didkok kozott (Fehérvari 2008, Martonfi 2008), és Martonfi (2008) szerint
a tobb képzési ,lehetdség” a fiuk szdmara noveli a kényszerpalyara keriilésiik valdszintiségét. Fehérvari
(2008) kutatasaban a szakkozépiskolai igazgatok gondoltak azt, hogy tobbnyire azok a didkok valasztjak -
inkabb kényszerbdl, mint szabad valasztasbdl - a szakiskolat, akiket mashova nem vennének fel. Szerintiik
a tanuldk és sziil6k f6 szempontjai, hogy divatszakmat (f6leg szolgaltaté szektorban), fizikai munkat nem
igényl6 szakmat és a lehet6 legrovidebb id6 alatt, a legkisebb raforditast igénylé szakmat valasszanak.
Megjelenik tovabbj, hogy szerintiik a didkok sokszor nincsenek tisztdban azzal, hogy valasztott szakmajuk

a gyakorlatban mit takar, és ezzel mar csak a kozépiskoldban szembesiilnek.

3. A kutatas tapasztalatai

Mivel a kordbban ismertetettek alapjan feltételezhetjiik, hogy a roma didkok aranya joval nagyobb volt a
mintaban, mint a kérddivek szerint, ezért kiilon megjeldlés nélkiil a tanulmanyban az eredményeinket a
leghatranyosabb helyzetli jarasok szegregalt, alacsony oktatasi szinvonalu iskolaiba jaré, hatranyos
helyzet(i és tobbségében roma didkokra vonatkoztatjuk. Kutatasunkban célzottan nem kérdeztiink ra a
roma fiatalok szarmazasukkal kapcsolatos megéléseikre, tapasztalataikra a kérd6ivben és az interjukban,

ezért a tanulmanyban sem erre fokuszalunk.

3.1. Nyolcadik osztalyos lanyok az altalanos iskolas
idoszakrol és a diakok tanulmanyi eredményességérol

Az interjukészités idépontja feltehetbleg hatassal volt a ballagashoz nagyon kdozel all6 lanyok iskolahoz
fliz6d6 kapcsolatara; a meginterjuvolt 1dnyok tobbsége a 8. osztaly végén kifejezetten pozitivan tekintett
vissza az id6szakra, az osztalyra, a tanarokkal és osztalytarsakkal val6é kapcsolatra. Sokan beszéltek a 8.
osztaly végére osszekovacsolddott osztalyukrol és arrdl, hogy hianyozni fog nekik az altalanos iskolas
id6szak. A lanyok tobbsége szerette tanarait, és segit6késznek, tamogatonak talaltak 6ket - j6 és kdzepes

tanulék egyarant.

A meginterjavolt lanyok a tanulmdanyi sikeresség felel6sségét széles korben és szinte teljes
mértékben internalizaljak, ezaltal a rossz tanulmanyi eredmények kudarcat a didkokra, igy adott esetben
onmagukra haritjak. A rossz tanulmanyi eredményeket a lanyok végsd soron jellemzden a kovetkezdkkel
magyarazzak: érdeklédés, megfelel6 hozzaallas, szorgalom, akarateré és figyelem hianya, illetve lustasag,

mas tevékenységekkel id6toltés és rossz magatartas. A didkok szerint a sziil6k 6sztonzik gyermekeiket a



tanulasra és iskoldba jarasra. Ez leginkabb a tanuldsra val6 felszolitasban nyilvanul meg, annak
hangsulyozasaban, hogy nekik a sajatjuknal jobb lehet8ségeik, konnyebb és jobb életiik legyen.

Tobbségiik ugy érezte, hogy ha az iskoldban valaki tanulni akar, akkor az ehhez minden feltételt
biztosit, annak ellenére, hogy az interjikban fontos intézményi akadalyozé tényezdk jelentek meg (akar
mas kontextusban). Visszatéré elem volt, hogy egyes osztilyokban vagy tanarokkal fegyelmezési
problémak miatt jelent6sen akadalyozott a tanitas, 8. osztalyban mar nincs korrepetalasi lehet6ség (egy
osztalyfénok korrepetalta csoportosan osztalyat, illetve egy lanyt készitettek fel felvételire kiilon). A
képességbeli kiillonbségek jelentésége sem jelent meg az interjukban és elvétve talalkoztunk olyan
megjegyzéssel, hogy a csaladi hattér is befolyasolhatja a tanulmanyi sikereket, az iskola nem jél felszerelt,
nincs kisérletezés az drakon.

Jellemz&en nem fogalmaztak meg a lanyok maguktél a tanarok részér6l roma szarmazasuk miatti
rosszabb banasmaddot, csak egy-egy esetben. Egy lany szerint azonban a tanarok egy része ,ellenszenves”,
Lfajgyiiléls”. Egy masik lany pedig az iskolajan beliili, osztalyok kozotti szelekcidra hivta fel a figyelmet
azzal, hogy az adott iskola két 8. osztilya kozott jelentds kiilonbség van a tandrok diakokhoz valé
viszonyulasaban; mig egyik osztaly didkjaival tAmogatdak, a masik osztaly didkjaival pont az ellenkezdje
(., Veliik kivételeznek. Rélunk azt mondjdk, hogy milyen dllatok vagyunk, meg minek jdrunk iskoldba.” - egy
8. osztalyos lany). A tandri interjuk visszaigazoltak ezt a szelekciot azaltal, hogy a ,jobb csaladok”
gyermekeit valoban a zenei osztalyba rakjak, a ,rosszabbakét” a masikba - a szinte teljesen szegregalt

iskolaban etnikai hovatartozastdl fliggetleniil.

3.2. A fiatalok jovotervei és a tanulassal, szakmaszerzéssel
kapcsolatos attitidjik

Harom kivansag lehetdsége esetén nem volt jelentds kiillonbség fituk és lanyok, valamint a magukat
roma és nem roma nemzetiséglinek vallék kozott: a leggyakrabban anyagi jolléttel, tanulmanyok
elvégzésével és elhelyezkedéssel, érzelmi jélléttel (vagyak teljesiilésével, boldogsaggal), csalad
egészségével, jogositvany szerzésével és sajat autd vasarlasaval kapcsolatos kivansagokat irtak a fiatalok.
A tanulmanyok elvégzése és a tervezett szakmakban torténé elhelyezkedés kivansaga mellett 6nmagaban
a munka, ezen beliil a bejelentett, tartés, (jol fizet6) - ,normadlis” - munkahely vagya is kiilon hangsulyt
kapott: ,rendes munkdm legyen”, ,rendszeres dlldsom legyen”, ,jé munka, ahol jol keresek”, ,legyen eqy jo
munkahelyem” ,legyen normdlis munkahelyem” (idézetek a kérd6iv nyitott kérdésére adott valaszokbol).
Kisebb aranyban szerepel a kivansagok kozott a csalddalapitas és a hirnév. A kérd6ivben valaszol6 didkok
tobb mint felének hosszu tavu tervei vannak, tébb mint negyediik rovidtavon tervez és csak hetediik
gondolta Ugy, hogy a manak él. A lanyokkal készitett interjuk soran bizonytalan, részleges és hatarozott

jovotervekkel egyarant talalkoztunk.

A korabbi kutatdsokhoz hasonldéan a lanyok tobbsége id6zités szempontjabdl a tobbségi
tarsadalom hagyomanyos életutjaval tervez, ahol az iskola elvégzése az els6dleges cél, ezt koveti a
munkavallalds, a megélhetés feltételeinek megteremtése, majd csak ezutdan a csaladalapitas,
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gyermekvallalas. A 14-16 éves lanyok jovOterveinek egy része azonban nem tiinik realisnak. A kévetkezé

idézetek a hagyomanyos és nem valoszerii életdttervekre mutat példat:

"Hogy letegyem az érettségit és birjak nyitni eqy sajdt kozmetikus szalont, olyan 22 éves koromra. Szeretnék

csaldadot is, de azt nem tudom mikor.”

"Elmegyek és leteszem ezt az iskoldt, ez az elsé célom. Utdna elmegyek dolgozni, és amint tudok, feljebbi
szintre kertilok a munkahelyemen. Aztdn vennék hdzat, meg meglegyen a jogsim tanulds kézben, ez a lényeg.

17-18 évesen mdr szeretném a jogsit, 20 éves koromra befejezni az iskoldt és 22 évesen mdr lenne egy hdzam.”

Annak ellenére, hogy a fiatalok tobbsége harom- vagy tobbgyerekes csaladban nétt fel, a valaszoldk
kozel haromegyede nuklearis csaladban gondolkozik két gyermekkel. Nem minden didk tudta, hogy
szeretne-e gyermeket, de a kérdéiv szerint a fiuk 90, a lanyok 83%-a biztosan szeretett volna. A valaszol6
fiak kozott azonban haromszor akkora a 3-4 gyermekre vagydk aranya, mint a lanyok koézott. A lanyok
tobbsége nem hagyomanyos nemi szerepekben gondolkozik abb6l a szempontbdl, hogy a parjuktél vald

fliggés elkertilése és sajat megelégedésiik miatt akkor is dolgozna, ha parjuk azt nem tAmogatna.

A kérdéivek és lanyokkal készitett interjuk nem vetitik elére a kozépiskola elvégzése el6tti
gyermekvallalast. A 8. osztalyos lanyok tobbsége nem csak nem szeretne 2-nél tébb gyermeket, de
hatarozottan el is utasitjak a nagyon korai gyermekvallalast, amit a jovébeli tanulmanyi, munkaerdpiaci,
megélhetési lehet6ségek sziikiilésével, a szabadabb fiatalkor feladdsaval és a tul korai parkapcsolati
elkotelez6déssel esetlegesen jaréd kiszolgaltatottsaggal magyaraznak. A diakok 60%-a ugyanakkor nem
tudta elképzelni, hany éves lesz els6 gyermeke megsziiletésekor. Nagyon kevesen (heten) képzelték ugy,
hogy 20 éves koruk el6tt sziil6vé valjanak (szinte csak lanyok), és egy didk sem gondolta, hogy 18 éves
kora el6tt valna sziil6vé. A valaszolé lanyok kétharmada is 20 éves kor folott szeretne gyermeket,

harmaduk pedig 24 éves kor folott (fitknal ez a valaszolok tébb mint felére jellemzd).

“En mindenképp szeretnék dolgozni. Nagyon sokat Idttam olyat, itt X telepiilésen is, hogy tovdbb
tanultak, aztdn egybdl terhesek lettek és itthon vannak semmi pénz nélkiil. Nem akarok én ilyen lenni. Ezek a
Idnyok nem tudjdk mi lesz veliik, csak mennek a sajdt fejiik utdn. Ok nem gondolkoznak, van olyan is, hogy a
pasi elmegy dolgozni, és utdna elmegy mdssal. Van olyan, hogy lekitik egész életiiket egy palival aztdn meg

veszekednek, hogy ki csalt meg kit.”

A kérdbives adatok nem igazoljdk, hogy a fiatalok tobbsége a tankotelezettség végével a
tanulmanyai abbahagyasara késziilne, a lanyokkal készitett interji azonban nagyaranyu iskolai
lemorzsolddast vetit elére. A meginterjuvolt lanyok tobbsége szerint a didkok nagy részét nem érdekli a
tanulas, és ha lecsokkentenék a tankotelezettségi korhatart 14 évre, akkor sokan nem tanulnanak tovabb.
A tanulassal kapcsolatos attitlid kérd6ivben és interjukban szerepld ellentmondasa mogott tobb tényezd
is allhat. Egyrészt, elképzelhetd, hogy a lanyok, az osztadlyban latott hozzaallas miatt koénnyen
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altalanositottak annak kapcsan, hogy a fiatalok egy jelentds része nem tanulna tovabb, ha nem lenne
muszaj. Masrészt elképzelhetd, hogy a didkok a kérdéivben azokat a valaszokat adtak, amirdl azt
gondoltak, hogy elvarjak téliik. Végiil az is lehet, hogy altaldnossagban egyetértenek a tanulas és iskola
elvégzésének hasznaval annak ellenére, hogy sajat kérnyezetiik tapasztalatai, és a maguk el6tt latott
jovobeli korlatozott lehet6ségeik nem feltétleniil ezt tAmasztjak ala, és a lanyok altal észlelt attitlid mar
ennek az ellentmondasnak a kovetkezménye. Ennek fényében fenntartassal kezelhet6ek a kérd6ivre adott
valaszok, miszerint a didkok nagyjabdl egyetértettek azzal, hogy manapsag mindenkinek tanulnia kell,

kiilonben nem lehet boldogulni az életben (amihez hasonl6kat a lanyok is megfogalmaztak az interjakban).

A lanyokkal készitett interjukban tobbnyire a konnyebb elhelyezkedéssel indokoltak a didkok a
tanulas és szakmaszerzés fontossagat, sokan azt is latjdk ugyanakkor (csaladtagjaik és ismerdseik
tapasztalatai alapjan), hogy a koérnyéken a legegyszerlibben tanulhaté szakmakkal - ahova a lanyok
jelentds tobbsége felvételt nyert - nem vagy alig lehet elhelyezkedni. Nem tértek ki ugyanakkor ennek
okaira, igy az interjukbdél nem deriilt ki, ezt mennyiben tartjak a munkaerdépiac altalanos jelenségének és
mennyiben a romakkal szembeni diszkriminacié kovetkezményeinek. A lanyok 70, a fidk 90%-a gondolta,
hogy konnyen talalnak munkat azzal a szakmaval/képesitéssel, amire felvételt nyertek. Az interjuk azt
mutatjdk, hogy a didkok nem szeretnének kézmunkat végezni sem a végzett munka jellege, sem a
megélhetési lehet6ségek miatt — szeretnének maguknak és a csaladjuknak jobb kériilményeket biztositani.
Mar az interjukban megjelenik, hogy lanyok koziil tobben helyben, valamilyen gyarban terveznek
elhelyezkedni, sokan nagyobb varosokba terveznek koltozni, illetve a lanyok egy kisebb csoportja
gondolkozik kiilf6ldi munkavallalasban. A szakma megszerzésének vélt haszna és a realis elhelyezkedési

lehetdségek kozotti ellentmondast mutatja az alabbi idézet:

»~Nincs megélhetés, ha nincs szakma. De nem mindegyikkel lehet elhelyezkedni, bolti eladéval, vagy a

sok pincérrel sem tudnak itt mit kezdeni X teleplilésen, meg a cukrdszokkal sem.”

3.3. A palyavalasztasi kényszer mechanizmusa a hatranyos
helyzetii 8. osztalyos lanyok szemsz6gébdl

Bar a kérdéivek alapjan a didkok tobbnyire az 6ket érdekld képzésekre nyernek felvételt, a lanyokkal
készitett interjuk kirajzoljak azokat a dontéshozatali mechanizmusokat, amelyek esetiikben tobbségében
kényszervalasztashoz vezetnek. A kérd6iv alapjan a didkok 90%-a azért valasztotta az adott szakmat, mert
érdekli és a didkok tulnyomoé részét felvették arra a képzésre, ahova els6 helyen jelentkeztek, ugyanakkor
mig ez fidk kozott szinte 100%, addig a lanyok kozott csak 80%. Az interjuk azonban jol mutatjak azt is,
hogy a jelentkezés sorrendje altalaban mar egy el6zetes mérlegelés eredménye: a didkok tilnyomorészt
eleve oda jelentkeznek, ahova a rendelkezésiikre all6 informaciéik alapjan esélyiik van felvételt nyerni, és

nem oda, ahova a legszivesebben mennének.

A lanyok esetében a kevesebb valasztasi lehetdség kovetkeztében kiilondsen igaz, hogy a fiatalok

érdekl6dése alig talalkozik az oktatasi kindlattal, rdadasul az eleve korlatozott szamu szoéba johetd
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lehetdséget bizonyos tényezo6k (és ezek kombinaciéi) tovabb szikitik, igy végiil valéjaban csak par képzés
kozott torténik a valasztas.! A kutatasban részt vevo lanyok altal valasztott képzések azt mutatjak, hogy
szamukra eleve kevés széba kertil§ valasztasi lehet6ség van a kornyéken. Az 6t, 2500 6 alatti telepiilésen
egyaltaldn nincs kozépszintd oktatds, a didkok a koérnyék legnagyobb telepiilésének, ritka esetben
teleptiléseinek iskolai és képzései koziil valasztanak. A kérddivek és interjik soran felmeriil gimnaziumi
osztalyok mellett szintén érettségihez kotott a fodrasz, kozmetikus, logisztika, vegyipari technikus,
katonai-rendészeti szakma és 6vono. Erettségi nélkiili szakma a bolti eladd, pék, szakacs, pincér, fogados,
apold, kisgyermekgondozd, szocidlis asszisztens és ndi szabd. A lanyok jelentds részét a fodrasz és
kozmetikusi szakma érdekelné igazan, ami azonban érettségihez van kotve, igy a kutatasba bevont
osztalyok tanuléi koziil csak a legjobbak szamara elérhet6 valasztasi lehet6ség - ahogy a gimnazium és az
egyéb, érettségihez kotott szakmak. A tobbiek az érettségi nélkiil megszerezhet6 néhany szakma és az

ezeket indit6 néhany iskola koziil valaszthatnak.

Egy latszolag egyszer(i valasztds mogott altaldban Osszetett mechanizmus all; a szamos,
beazonositott meghataroz6é tényezé kozott azonban nem jelent meg a jovdébeli elhelyezkedés
lehet6ségének szempontja, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tovabbtanuldsi dontés nem a
munkaerdpiaci elhelyezkedést szolgalja, hanem a didkok egy jelent6s részénél sokkal inkabb egy
kényszert, valéjaban nem el6remutat6 1épés. Az eleve sziik kinalatbdl valasztast az interjuk alapjan az
alabbi tényez6k befolyasoljak: a didk érdeklédése, tanulmanyi eredménye, a szak/iskola elvégzésének
feltételezett nehézsége, a sziil6k, tanarok és ismerdsok véleménye, ismerdsok tapasztalatai az adott
iskolaban és képzésen, az iskola hirneve (j6 és rossz szempontb6l egyarant), a tavolsag (a diakok és sziil6k
viszonyuladsa a bejarashoz és kollégiumhoz), a baratokkal koézds iskolaba/képzésre jaras vagy épp
ismerdsok elkeriilése, a parkapcsolatok (az egy helyre jaras vagya vagy annak pont elkeriilése), valamilyen
palyaorientacids program és ritka esetben egészségiigyi allapot. A kovetkezd idézetek néhany ilyen

befolyasold tényezdét, és ezek kolcsonhatasat illusztraljak a dontéshozatali mechanizmus soran.

“Hdt beirtam a bolti eladét, azt mindenki szerette volna, hogy az legyek, de oda nem vettek fel, mert
tul sokan jelentkeztek, meg a cukrdszt is egyrészt akartam, meg apu mondta, hogy azt jeléljem be, mert

amellett dolgozhatok, meg itthon is siithetek. Oda felvettek, igy cukrdsz-pék leszek.”

~Engem az X-be vettek fel szakdcsnak, de anya mondta, hogy bolti eladénak menjek, de mondtam,
hogy azt nem akarom. Es dtjelentkezem az Y-ba. Azt nem jeléltem be, de igy is dtvesznek. Azért odamegyek,

mert tesém ott szocidlis gondozé és nagyon jé az az iskola. A sziileim is akartdk a néi szabét. Nekem tul sok a

1 A lanyok 6tode nem tudta/nem valaszolt arra, hogy a képzésével milyen végzettséget szerez. A fiuk kozil legtébben az informatikus
valamilyen formajat (9 tanuld), a kémdves (5), a rendér (5), hegeszt6 (4), autdszereld (3) és karosszéria lakatos (3) szakmakat irtak, 1-2
tanuld irt eladd, fodrasz, hentes, pincér, pék/cukrasz, villanyszereld, kozponti fltés, viz- és gazszereld, gépi forgacsold, mez6gazdasagi
gépész, logisztikus és acs szakmat. Lanyok kozil legtébben (10 didk) a cukrasz vagy pék-cukrasz, pincér (9), kozgazdasz (4), vendéglatd
és fogadd (4), szakma nélkili érettségit add tagozatos osztalyt (3), bolti eladd (3) végzettséget irtdk. 1-2 lany irt apold, fodrasz,
titkarn6/szolgalati Ugyintéz6, katona, vegyész, vegyi aru eladd és kereskeds, csecsemé és gyermekapold, 6vond, szakdcs, szabd
végzettséget.
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Z-ben az ismerds, meg a mostani bardtom is ott van és nem akarok tudni réla, meg beleszélni azokba a

dolgokba, amiket 6 ott csindl.”

Az interjuk azt mutatjak, hogy a képzés megvalasztasanal a jobban tanulé lanyoknak sem
feltétleniil van tobb valdédi valasztasi lehet6sége: (részben) mas tényezék hatdsara, mint a rosszabb
tanuléknal, de a széba johetd képzések kore végiil az 6 esetiikben is néhany lehetdségre sziikiil. Az interjik
megerdsitik azt a szakirodalombol ismert jelenséget, hogy a didkok a kozépiskolai képzés kivalasztasanal
sokszor els6sorban iskolat valasztanak, gyakran legaldbb annyira egy masik iskola kizarasaval, mint az
adott iskola és képzéseinek valddi valasztasaval - és ebben nincs kiilonbség a jobb és rosszabb tanuldk
kozott. Interjuink tapasztalata, hogy ezekben az iskolakban a legjobb tanul6é lanyok tobbsége is egy
jelentdsen beszlikiilg kinalatbdl valaszt. A kutatasba bevont osztalyok j6 tanul6 lanyai altaldban nem elég
j6 tanuldk ahhoz, hogy a legjobb gimnaziumokba, vagy azoknak a legnépszertibb osztalyaba bekertiljenek.
Ugyanakkor esetlikben altaldban a tanarok és a sziil6k nem tamogatjak az érettségi nélkiili szakmak vagy
a gimnaziumoknal rosszabb hirli kézépiskolak valasztasat, ahol egyébként tanulhatnak a leginkabb

vagyott fodrasz vagy kozmetikus szakmat, amivel valéban szivesen helyezkednének el.

Szintén féleg a jo tanul6 lanyok valédi érdeklédésen alapulé valasztasi lehet6ségeit korlatozza
leginkdbb a nagyobb tavolsdg. A meginterjuvolt lanyok és sziileik elvétve tartottak a kollégiumot jo
opciénak: idegenkedtek, tartottak a kollégiumi 1éttdl, illetve ellenérvként meriilt fel a szilék
kontrolvesztéstdl valo félelme, hogy a lanyuk pont ott kallédna el nagyobb eséllyel. A tavolabbi (koriilbeliil
egy oOrara lévld) iskoldba mindennapi bejarast pedig altaldban a didkok tartottdk tul hosszunak és
faraszténak. Igy végiil gyakran olyan, val6jaban nem vagyott gimnaziumi képzések kozott torténik a jobb
tanulék szamara is egy kényszervalasztas, mint a logisztika, informatika, katonai vagy rendvédelmi szak,
és testnevelés osztaly. A kovetkez6 idézet megjeleniti a jo tanuld lanyok esetében lejatsz6do tipikus
szelekciés mechanizmust, ahol a leginkabb preferalt képzés valasztasat meghidsitja a sziilék iskolai

preferencija, valamint a kollégiumhoz, tavolabbi bejarashoz val6 hozzaallas.

Az én sziileim nem is akartak mdshovd [mds iskoldba] engedni. Nekem csak az volt a baj, hogy itt
nincsenek szakmadk, amik engem érdekelnének. Csak nagyon kemény szakok vannak az informatikdn kiviil,
ezért muszdj volt azt vdlasztanom. Példdul van a katonai szak, a testnevelés, és ezekben nem vagyok annyira
jo. Meg van emelt bioldgia. Itt helyben nem vetddott fel mdsik iskola, csak X teleptilésen a kozmetikusi iskola,
inkdbb oda szerettem volna menni, csak az nem lett volna jé nekem, mert nem tudtam volna a kollégiumban
maradni. Nem szeretem azt, hogy ott kell aludni ilyen helyen. Hazajdrni meg nagyon fdraszté lenne, azt nem

birnam.”

Az interjuban résztvevd lanyok nagyon eltérd tapasztalatokrol szamoltak be az iskola és tanarok
palyaorientacids gyakorlatarol és segitségérol, de adott osztalyon beliil is voltak ellentmondasok, ami azt
mutatta, hogy az iskolahoz/tanarokhoz val6 hozzaallas is jelent6sen befolyasolta a didkok percepcidjat a

programokrol vagy segitségrél. Ezek alapjan volt olyan iskola, ahol a tandrok nem vettek részt a

14



palyavalasztasban, akar nem segitettek a jelentkezési lap kitoltésében sem. Volt, ahol a képzések kddjainak
megtalalasaval segitettek a jelentkezési lap kitdltésében, és ahol az osztalyfénokok a didkokkal
beszélgettek, személyre szabottan segitettek. Volt, ahol a sziil6k, tanarok és didkok k6z6sen megbeszélték
a jelentkezést, és volt, ahol az igazgaté is részt vett ezek atbeszélésén. Negativ véleményt olyan esetben
fogalmaztak meg a didkok, ahol a tanarok egyaltalan nem segitettek és nem mondtak véleményt, illetve 1-
2 esetben, ahol az osztalyfénok nem a didk akarata szerint toltotte ki a jelentkezési lapot. Volt olyan iskola,
ahol volt k6z6s palyaorientacids tesztiras, ahol kozépiskolak igazgatdi tartottak bemutatot, palyavalasztasi
tanacsado beszélt a képzésekrol és kereseti lehet§ségekrol. Egy iskolaban néhany alkalommal 2 roma férfit
is hivtak el6adast tartani a didkoknak a tovabbtanuladsrél. Voltak altaldnos iskolak, akik maguk vitték
tavolabbi helyekre nyilt napra a didkokat. Ezenkiviil voltak didkok, akik palyavalasztasi kiallitason vettek
részt. Eltérd volt ezek szerepe a tovabbtanulasi dontéshozatalban: volt didk, akire nem volt hatassal, de
olyan is, aki a palyaorientaciés alkalmon ismerte meg a valasztott szakmat, vagy annak hatdsara

valasztotta az adott képzést.

3.4. Tanari percepciok a fiatalok jovojérdl és a fiatalok
tanulashoz valé hozzaallasardél

A didkok jovétervei, tanulasi elképzelései és azok tandri percepcidi kozott jelentdsek az eltérések:
a tanarok a didkok kisebb-nagyobb része esetében az iskolai lemorzsolédast vetitik el6re és a korabbi
kutatdsokhoz hasonléan a pedagégusok els@sorban egyéni és csaladi tényezdékben latjak a lemorzsolddas
legfontosabb okait. Gyakoriak voltak ugyanakkor a tanarok részérdl az altalanosité megjegyzések is, annak
ellenére, hogy a részletekre rakérdezve a tapasztalatok sokszor néhany tanuléra vagy a diakok, csaladok
kisebb részére voltak igazak. Szerintiik a lemorzsol6dé diakok motivalatlanok, a tanulas szamukra nem
érték, nincsenek jovoterveik, vagy azok nem a tanulassal kapcsolatosak. Tovabba a didkokbo6l hidnyzik a
kitartas, kudarckertlék és altalanos kamaszkori sajatossagként emlitik a kozosségi médiatél valo fiiggést,
az iskolabdl valé kimaradast, valamint a kortars kozosség visszahuz6 hatasat, miszerint a tehetséges és jo
tanulé didkok inkabb visszafogjak magukat, minthogy kitlinjenek a tarsaik koziil. Az egyik legnagyobb
problémanak mar az altalanos iskoldban is a hidnyzasok - még ha igazoltak is - nagy szamat latjak, és
nagyfokud hianyzast vetitenek elére a kézépiskolara is. Az alabbi idézetek ezek koziil néhanyra mutatnak

példat:

“Akiket Z varosba vettek fol, ott meg a bejdrdssal lesz a probléma. Tehdt nem fognak beutazni ezért Z-be, max
eqy hétig, két hétig... Nem hiszem, hogy a pénz, inkdbb a lustasdg. Ok nem birnak, ha 8-ra Z-be kell érni, akkor
6-kor fol kéne, hogy kelljen. Most akdrhogy szdmolom, eqy 40 perc az it busszal, sét keveset mondtam, egy
6ra az ut akkor busszal Z vdrosba kortilbeliil. Mondom, 6 érakor fol kell kelni. Nemhogy 6 érakor, 10 érakor

nem kelnek fol, délelétt 10 érakor.”
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~Elmennek, a nagy tébbség emiatt, hogy mert muszdj, aztdn van, akinek azért vannak tervei, hogy azért
szeretném én azt a fodrdszt elvégezni, meg majd akkor nyitok boltot, meg fodrdszkodok. Aztdn valahol ott a

2

kézépiskoldban fdrad el az az akards. Tehdt a kitartds az nem nagyon jellemzd.’

~Akkor mdr rdjénnek a kamaszkor dolgai, és egyenes dgon kovetkezik az, hogy kimarad. Ldnyokndl ez

tébbségében egy fitival valé megismerkedés. A fitikndl meg egyszertien elkallédnak.”

Korabbi kutatdsokhoz hasonléan a pedagégusok alapvetSen a csaladi hattér visszahtzo6 hatasat
okoljak a didkok helyzetéért, valamint iskolahoz, tanulashoz, tinédzserkori gyermekvallaldshoz,
tovabbtanulashoz, jovétervekhez valé hozzaallasaért - még akkor is, ha tobbségében elismerik azokat a
multbeli makro- és helyi szint{i tarsadalmi, gazdasagi és munkaerdpiaci valtozasokat és jellemzdket, amik
a hatranyos helyzet(i és roma csalddok életét és munkaerdépiaci kirekesztettségét a mai napig jelentdsen,
rendszerszinten meghatarozzak. A csalddok visszahuzé hatdsa mogott a tanarok egy része a
rendszervaltast kovet6en kialakul6 valtozasokat, a tobbgeneracios szegénységet, a romak munkaerdpiaci
kirekesztettségét és a sziil6k alacsony iskolazottsagat 1atjak. Tobb interjuban megjelenik a szegénység
fizikai és a pszichére, viselkedésre gyakorolt hatasa mint nehezit6 tényez6 a csaladok és a didkok koérében,

ami besziikiilést, stresszes allapotot eredményez.

~Nem éppen motivdltak. Tehdt a tanulds az nem erény. Tehdt nem az elsé helyen taldlhaté az életiikben. Az
az igazsdg, hogy a kérnyezet sem motivdlja 6ket arra, hamar felnének, hamar felnéttekké valnak. De azt tudni
kell, hogy egy hdtrdnyos helyzetii osztdly. Nagyon sok benne az olyan gyerek, aki szegény szdrmazdsu, tehdt
nem a kézépréteg, hanem inkdbb a szegényebb. Oltozetiikén nem lehet Idtni, de anyagilag nincsenek tgy
eleresztve, hogy éppenséggel tudjanak ezzel foglalkozni. Mindig a mindennapi élettel foglalkoznak. Tehdt
tulélik az eqyik napot a mdsik utdn. Nagyon sok problémdjuk van, és akkor ez begytiriizik ide az iskoldba is.
Ugyhogy sajnos az, hogy tanulni, az nem érték. De hdt mi szeretnénk, dsztinézziik Gket, teljes mértékben

tdmogatjuk mindenben, amiben lehet, a tehetségeket, akikben pici tehetség van, de otthonrdl ez nem érték.”

,Ugyhogy inkdbb azokndl a csalddokndl, ahol az iskolai végzettség nem megfeleld, ott jelentkezik ez, hogy
nem kitarték, meg inkdbb visszamaradnak... Tehdt nem azt latom, hogy az 6szténozné, hogy ldsd, ldnyom,
fiam, itt vagyok és énnekem nincsen ilyen végzettségem, meg milyen szegényen éliink. Csak a szegénység. Meg

az is, hogy halmozottan hdtrdnyosak, akkor betegség is megjelenik, az is. Mind a kettd.”

,Ezek az anyagi nehézségek ez ndluk... En szerintem kiegyenstilyozottsdg a tanuldsban nagyon fontos, és a
mélyszegényséqg sajnos eqy ilyen zaklatott, aggddds, fesziilt, pszichés dllapotba hozza Sket. Es ettél van az a
robbanékonysdguk, a magatartdsproblémdk. Tehdt, ha nem lenne ez, taldn akkor a mélyszegénység miatt
vannak a tanuldsi problémdk, sok minden, mert nyugtalanok, hogy most akkor hogy fogom beadni a pénzt,

mit eszek, mi lesz holnap... Széval ez a nehézsége neki.”
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Egyszerre van jelen a tanarok esetében a strukturalis hatranyok és ezek kovetkezményeinek
megértése, és a szill6k hibaztatasa féleg olyan esetekben, amikor negativ moralis tulajdonsagokat:
lustasagot, kovetkezetlenséget, motivacidhianyt vagy az egyiittmiikodés hianyat tarsitjdk hozzajuk.
Altalanos és kozépiskolaban egyarant panaszkodtak a tanarok arra, hogy kevesen jarnak sziil6i
értekezletre és nehezen érhetéek el, érdektelenek vagy tehetetlenek a gyermekiik tanulmanyait illetéen,
gyakran pedig partnerré is valnak a fiatalok lemorzsolédasadhoz vezet6 uton, példaul a hidnyzasaik

igazolasaban.

~Szerintem bele vannak torddve a sajdt kis sorsukba. Ott a falu dltaldban ugye a legnagyobb jellemzé, hogy
az X teleplilés vonzdskérzetébodl tevidik dssze ez a didksereg. Elvannak a k6zmunkdval, a gyerek azt a példdt
ldtja, hogy nem kell felkelni reggel, eljénni az iskoldba, mert apdm is déglik otthon, anydm is déglik otthon
10-11 6rdig, azt mégis megélnek... Nem tudom, hogy mi lehetne ennek a jo megolddsa, de egyszertien nem

ldtnak egy kovetendd példat a gyerekek, és igy nem is tesznek érte.”

Y oe

»Taldn onnan fogndm meg, hogy a sziil6értekezleteknek az alulldtogatottsdga. Tehdt ezt most mdr évek éta
az év végi, meg félévi beszamolomban, tehdt mérjiik, hogy a sziiloi értekezleteken hdnyan jelennek meg.
Mondjuk, elhangzanak néha kollégdimtdl, hogy 6, mdr az évoddban is csak 30%-ban voltunk, tehdt, ha ott
kezdédik, itt meg mdr valahogy a sziilé azt érzi, hogy nagyobb a gyerekem, én mdr ugyse tudok neki segiteni
tanuldsban. Mert elképzelhetd, hogy azokat a miiszaki tdrgyakat, amiket itt mi tanitunk, tehdt egy alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezd sziilo tényleg nem tudna neki segiteni, de sokszor, hogy el sem jon sziildi
értekezletre, és nem tudjuk vele beszélni a problémadt, ezt én nagyon nehéznek és fajsiilyosnak érzem abban,

hogy nehéz a sziilével kapcsolatot felvenni, nem tudunk vele zélddgra vergédni.”

Magatol a tanarok egy része kevésbé reflektalt azokra a munkaerd-piaci sajatossagokra, amelyek
jelentésen meghatarozhatjak a fiataloknak és csaladjaiknak a tanulas értékéhez, az iskola elvégzésének
hasznahoz val6 hozzaallasat, mikdzben a fiatalok tobbsége szamara iskolai végzettség nélkiil is elérhetéek
- ha nem is kivanatos, de a szintén nem szivesen tanult és bizonytalan kimenetel{ szakmakhoz képest -
nem rosszul fizet6 munkalehet6ségek. A telepiilések pedig kiilonboztek munkaerd-piaci lehetdségek
szempontjabdl. Volt olyan telepiilés, ahol kiterjedt kozmunka mellett a tanarok szerint ez a foglalkoztatas
sem elrettent6 a fiatalok szdmara, igy mas lehet6ségek hidnya mellett a k6zmunka lehet6sége sem
ellen6sztonzoje a lemorzsolédasnak. A teleptilések tobbségének kornyékén vagy messzebb altalaban
vannak olyan fizikai - gyakran nem bejelentett, napi, heti kifizetés(i, alkalmi - munkak, amelyek mellett
nem motivaltak a fiatalok a koézépiskola befejezésére, mert a korabbiakhoz képest jobban el tudnak
helyezkedni az els6dleges munkaerdpiacon: gyarakban, tizemekben, mez6gazdasagi munkakban és fiuk
esetében kiillondsen az épitdiparban. A fiatalok tudjak, és a tanarok is elismerik, hogy ezekkel az egyébként
nem konny(, gyakran kedvezo6tlen feltételli, akar alkalmanként nem fizet6 munkakkal legalabb annyit,
vagy tobbet is keresnek (az épitéiparban akar joval tobbet), mint a kérnyezetiikben ismert szakmat

végzettek, illetve iskolazott tanaraik, szocialis munkasok, egészségligyben dolgozok.
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Bar a tanarok tobbnyire kiilondsebb reflexié nélkiil hangstlyozzak a szakmaszerzés fontossagat,
val6jaban igazan j6 lehet6séget a,j6 szakemberek” elhelyezkedési és fizetési esélyeiben latnak, jellemzéen
azonban nem helyben, hanem nagyobb varosokban, nagyobb cégeknél és kiilf6ldon. Ezeket is valdjaban
tobbnyire fiuk altal valasztott szakmakban. Nem emlitettek ezek soraban tobbnyire lanyok altal valasztott
szakmakat és tobbnyire csak rakérdezve jelent meg az az altalanos tapasztalat, hogy sokan szakmat
végzettek sem tudnak elhelyezkedni a kérnyéken. Végiil csak egy tanar interjdjaban jelent meg a romakat
érint6, altalanos munkahelyi diszkriminacié, ami feltehet6leg nem ritka jelenség. Ezt mutatja be az
interjurészlet, ami inkabb kivétel, mint altalanos tanari megnyilvanulas:
~Részben azért, mert azok a sziil6k is, akik végeztek és megvan a 8 dltaldnosuk és még van szakiskoldjuk is,
itt féleg a néknek nincs munkdjuk. Mindig el szoktam mondani, amikor ilyen beszélgetésekre sor kertil, hogy
volt én nekem egy ragyogé didkom, eqy tiindéri, j6 fejii kis csaj. Nem birtam rdbeszélni, hogy leérettségizzen,
de elment szakmunkdsképzd intézetbe, és lett belble bolti eladd. Egy tiszta, biibdjos, kedves kisldny, és sehol
nem kapott dlldst. Az eqyik boltvezetdt ismertem, és mondtam, hogy miért nem veszitek fel ezt a... Azt mondta,
mert cigdny kezébbl nem veszik el a kenyeret. Nem veszem fel, el fog menni a vevém. Latom, hogy tiszta, ldtom,
hogy helyes, mosolygds, de nem veszik el a kenyeret a kezébdl. Es ez eqyébként, ez tény.

A pedagégusok szerint a szegény szocialis hattér mellett leginkdbb a romdaknak tulajdonitott
kulturalis sajatossagok allnak a lemorzsolédassal veszélyeztetett roma gyerekek problémai mogott.
Visszatér6 eleme az interjuknak, hogy a tanarok megitélése szerint a roma sziil6k rendszertelen
munkavallaloként, felel6tlen beosztassal a manak élnek és sokszor nehéz veliik az egyiittmiikodés. Szintén
tobb tanari interjuban kulturalis sajatossagként jelent meg, hogy a roma csaladokban a kamasz gyereket a

szul6k felnéttként kezelik: tul engedékenyek, vagy ha prébalnak, sem birnak rajuk hatni.

»Mi az oka? Hdt, csaldd. A csalddi statuszok. Az, hogy ki, milyen funkciét télt be a csalddban? Hogyan épiil fol
a csalddnak a hierarchidja, ott milyen tartalom van, a sziil6knek mi a fogalma arrdél, hogy mi a sziiléi feladat,
hogy azt hogyan tudjdk ezt. Ez a legnagyobb probléma, tehdt az a cigdny csalddi hierarchia, szokdsrend, ami
még jellemzd volt 2-3 generdcidval kordbban, azt az élet eltorolte. Azt a kiilsé kortilmények eltérélték, az
megsziint, felbomlott, és nincs helyette mds. Mert egy csomé dolog megmaradt, alapvetd dolgok. Tehdt az,
hogy nem terveziink a holnapra, nincs jévékép, a mdnak éltink, ami van, azt ma kell felélni, megélni, mert nem
tudjuk, mit hoz a holnap, és ebbdl nem léptek kis. Tehdt ezt latom, hogy ez nem vdltozik. Még akkor sem,
hogyha kézben lett munkahely, nem munkanélkiiliek és tbb jévedelem van. Azt szétszorjdk, de még mindig

2

nincs meg a tervezés, nincs a jovékeép.”

~Hdt erre nagyon nehéz vdlaszolni, mert munkahely van béven, tehdt kindlat az mindenféle tekintetben van.
Es taldn az, hogy 6k nem nagyon szeretik azt a nagyfokii rendszerességet, hogy most keljek fel minden nap,
menjek dolgozni 6-tél 2-ig, és akkor utdna vissza stb. stb. Sokat alakultak. Tehdt az elmtlt 5 évben azt ldtom,
hogy nagyon sokat vdltoztak, de még mindig van eqgy réteg - és ez nem nagy szdzalék, tehdat 5-10% megint a
8. osztdlyosok, meg egydltaldn a felsé tagozatos szinten -, akinek a sziilei ilyen vdltozé életmddot folytatnak.

Tehat, hogy itt dolgoznak, ott dolgoznak, tehdt itt-ott-amott dolgozgatnak, de nem kitartéan. Mondjuk, ez
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szerintem az & kulturdjukbdl kivetkezik, hogy 0k azért a rendszerességre nehezen kényszerithetéek rd.”

,Cigdny csalddokban nincsen kamaszkor. Ott a gyerekbél réogton felnétt lesz. Ugyhogy ott 6t felnéttként is

kezelik. Fitikat is, ldnyokat is... A kamaszkorban a sziil6k nem is tiltanak mdr nekik semmit. Sokszor énfejiiek.”

Mig a fiatalok tervei tobbnyire hagyomanyos életttra épiiltek és jovOterveikben nem talaltunk
lényeges nemi kiilonbségeket, sem etnikai keretezésii eltéréseket, addig a pedagdégusok a tanuldk jovéjét
illetéen hatdrozott nemi kiilonbségeket és etnokulturalis meghatarozottsagot vetitenek elére: fiuk
esetében a korai munkaba allast, lanyok esetében a tradicionalis nemi szerepeket és korai gyerekvallalast.

Ezt szemlélteti a kdvetkez6 két interju:

“Hdt, olyan nagyon nagy terveket nem szévigetnek. Most végiil is nekiink a tanuléinknak majdnem a 100%-
a cigdny szdrmazdsu, ezt azért tudni kell. A ldnyoknak meg van irva a sorsuk, a cigdny ldnyoknak. Tehdt 6k
ilyenkor csinosak, elmennek jé esetben még kézépsuliba, ott 2-3 évet még kibirnak, aztdn bepasiznak,

megsziilik az els6 gyereket, meg a kovetkezbket, és akkor 6 nekik az kész. Es ezzel végeztek.”

“A nagy tobbségnek az a logikdja, hogy még tankdételes vagyok, és jelentkeznem kell. Fitiknak mdr az jdr az
eszlikbe, hogy mikor leszek mdr 16 éves, és akkor mehessek vasbetont szerelni, hivatalosan. Akkor se
hivatalosan fog menni. Tehdt az, hogy pénzt keresni, és akkor tudjak venni jé farmert, meg cipét, meg telét. A

fitikndl ez. A ldnyokndl meg a csaldd.”

Az altalanos iskolas pedagégusok tehat a lemorzsol6das hatterében egyéni és csaladi, szocialis,
kulturalis tényezéknek sokkal nagyobb szerepet tulajdonitanak, mint az iskolanak, az iskolarendszernek
és sajat szerepliknek - melyet leginkdbb korlatozottsaggal, és tehetetlenséggel jellemeznek. Latjak
ugyanakkor az egyre szegregaltabb iskolak mogott, hogy a jobb helyzetben 1év6 roma sziil6k ugyanugy
elviszik jobb iskoldkba a gyermekeiket, mint a telepiilés nem romai, igy a szelekci6s mechanizmus miatt
az osztalyokban kisebbségben vannak azok a sziil6k, akik valéban motivaljak gyermekeiket a tanulasra,
tovabbtanulasra és nekik segiteni is tudnak. Az altalanos iskolai pedagdégusok a fiatalok szamara
nehézségként emlitik még a kozépiskola személytelenebb kornyezetét, ami a csaladiasabb altalanos
iskolahoz képest nagy valtas a fiataloknak, mert mar nem kapnak akkora személyes figyelmet. Ek6zben a
kozépiskolas tanarok a hozzajuk érkez6 didkok nagyon alacsony alapkészség- és tudasszintje és a szakmai
tananyag, a szakvizsga nehézsége kozti szakadékban latjak a lemorzsolddas egyik f6 okat, az alapok

fejlesztésére azonban nagyon korlatozott médon latnak lehet4séget kozépiskolaban.

A tanarok ugy érzik, az adott keretek kozott a téliikk telhet6t megteszik a diakjaikért, de
tehetetlennek érzik magukat a csaladi hattér visszahuizé hatasanak ellenstlyozasara, aminek egyrészt {6

oka sajat leterheltségiik, masrészt gyakran nem érzik felel6sségiiknek és kompetencidjuknak a csaladi
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hattérrel val6 foglalkozast. Az osztalyfonokok és iskolaigazgatdk interjuiban rendszeresen visszatérd elem
a gyerekek szocidlis helyzetébdl fakad6d nehézségek kezelése mellett a tanarok tulterheltsége, a
pedagégusok fluktuacidéja és megtartasuk nehézsége, a hidnyzok és betdltetlen statuszok miatti
helyettesitések magas szama, pedagogiai asszisztens hidnya, csoportbontasi lehetdségek hidnya miatt a
differencialt oktatas ellehetetleniilése, a palyazatok folytonossaganak hianya, targyi feltételek hianya. Az
interjukbdl az latszik, hogy a tantestiileti 6sszetartasnak nagy szerepe lehet abban, hogy a tanarok

koénnyebben viseljék terheiket, illetve a csaladokkal valé egytlittmi{ikodést segitheti, hogy a régéta az adott

VA

»Tehdt az, hogy mi a gyerekeken keresztiil kapcsolatban vagyunk a sziilbkkel, ez eqy természetes
dolog. Ott tessziik a dolgunkat. Es ez amennyire miikodik, miikédik. De nem tartom ezt életszeriinek, hogy a
sziil6k nevelését az iskoldra bizzuk. Nem. Ez mds kompetencia. Mert mi megtanultuk, ismerjiik a gyerekekkel
vald foglalkozdst, de nekiink nem tanitotta senki a felnéttel valé foglalkozdst. Hogy ezt az iskola segitségével
lehetne-e megoldani? Lehet. Hogy felhaszndlva az iskoldt. De ehhez olyan kiképzett szakemberek kellenének,
akik ezzel tudnak foglalkozni. Hogy ezeket oda lehetne adni az iskoldban, és lehetne itt szervezni a sziil6knek

is, de nem az itteniekkel.”

3.5. Tanari percepcidok kozépiskolai jelentkezésrdél és
palyaorientaciorodl

A megkérdezett altalanos iskolas igazgatok és osztalyfénokok jellemzéen nem problematizaltak a
fiatalok, féleg lanyok esetében a palyavalasztasi kényszert - az iskolavalasztas problémadira
rendszerszinten nem reflektaltak, hanem a kérdéskort a sziilék és gyerekek rossz valasztadsaként
tematizaltdk. Nem érezték szliknek a roma fiatalok szdmara tovabbtanulasi irdnyként szoba johetd
lehetdségek korét, és az opcidkrdl tobbnyire gy beszéltek, mint potencialisan érdekes, tobbé-kevésbé
igéretes lehetdségek. A tanarok olvasataban tehat az iskola a munkaerdépiaci sikeresség zaloga, mikdzben
nem reflektalnak ennek korlatozott igazsdgara a helyi viszonyok kozott. A didkok azonban igen, a
lanyokkal készitett interjukban kifejezetten megjelent, hogy a koriikben legnagyobb eséllyel hozzaférhetd
szakmakkal valéjaban a legnehezebb elhelyezkedni. K6z6s viszont a tanarok és didkok értelmezésében,

hogy egyikiik sem tekint az iskolara Uigy, mint amelynek a ,hozadéka” a tudas.

Az iskolavalasztas kérdése szamukra igy nem valik el a korabban bemutatott percepcios logikatol,
igy ezt a témat is a kordbbi keretben értelmezik, miszerint a fiatalok és a sziileik tébbnyire motivalatlanok,
nincs jovoképiik, szamukra a tanulds nem érték, a csaldd meghatarozo szerepe tobbnyire megddnthetetlen
- ezdltal a palyaorientacié terén is korlatozottnak észlelik lehetGségeiket és felel6sségiiket. A
tovabbtanulas teriiletén is megjelenik, hogy az érintett szerepl6k a hathatésabb segités lehet6ségét

alapvet6en masoknak tulajdonitjak és nem érzik sajatjuknak.
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A szakgimnaziumi tandrok teljes korilinek érzik a palyaorientaciés szolgaltatasaikat: a honlapon
elérhet6 tanterveket, a szakmakba interaktivan betekintést nyujté nyiltnapokat, szakmak éjszakajan és
borzén valé részvételt, altalanos iskolai el6adasokat, sziil6i értekezleten vald részvételt, az ezeken
bemutatott munkaerdpiaci tiikroket, palyalehet6ségeket. Ugyanakkor a szakképzés kozépiskolai egyre
inkabb maradékelven fogadjak a didkokat: mivel a jobb tanulmanyi eredmény(i didkok mas, a jobb hird,
nivosabbnak gondolt iskoldkba mennek, ezért a gyenge tanulmanyi eredményii didkok kertilnek a sokszor
szinvonalas szakképzésbe, mely szakmai elvardsainak azonban sokszor nem tudnak megfelelni. A
kozépiskolas tanarok gy 1atjak, hogy a didkok és pedagdgusaik sokszor nincsenek tisztdban azzal, hogy
az adott képzésen mit és milyen szinten tanitanak - tanarok esetében akar azért, mert nagyon mas
szakteriileten tanitanak. Igy a didkok csak a képzés alatt a 9., 10. osztalyban jonnek ra valéjaban, mirél
sz06l (és milyen nehéz) az adott képzés és mivel jar az adott munka - mikdzben ennek el6zetes tisztazasa a
kozépiskola feladata is lehetne. Illyen példaul az egészségiligyis, apoldéi szak, amiben féleg a lanyok
érintettek. Tovabba a tanarok meglatasa szerint azért nem jelentkeznek 14-15 éves fiatalok a szocialis
asszisztensi képzésre ebben a korban, mert a didkok fejében az él, hogy ezzel a végzettséggel csak idGseket

lehet apolni.

Az Aaltalanos iskolai interjukban megjelenik, hogy a fiatalok tanulmanyi eredményei szamos
lehetdséghez nem megfelel6ek, mégis nagyobb hangsulyt kap véleményiikben, hogy a fiatalok és sziileik
nem elég tajékozottak és a tanarok nem tudjak eléggé befolyasolni a palyavalasztasi dontéseket, ezért
értelmezésiikben rossz dontések sziiletnek. A tanarok szerint a rossz dontéseknek mindkét irdnya
jellemz6: egyfel6l gyakran a tehetségesebb didkok rosszabb opciét valasztanak a lehetségesnél és/vagy
csaladjuk korlatozza 6ket, masfeldl a diakok vagy csaladjaik ismerethidnyuk és irredlis elképzeléseik miatt
olyat valasztanak, amiben a tanarok eleve kudarcot latnak. Ugyanakkor a tanarok ugy érzik, a didkok a
kozépiskolas palyaorientacids alkalmakbol sok mindent nem értenek, és az ezeken hallottak utélagos
magyarazatra szorulnak altaluk, mikézben &k valéban nem latnak bele a koézépiskolak miikodésébe,
tananyagaba. Ahogy az altalanos iskolds pedagdégusok nem érzik feladatuknak, hogy a szakképzés
tananyagainak mélyére lassanak, a kozépiskolai tanarok nem latnak lehet6séget a felvett didkok egy
jelentds része esetében a didkok tanulmanyi, alapkészségbeli szintje és a kozépiskolai képzés és a

szakvizsga szintje kozotti szakadék orvoslasara és nem érzik felel6sségiiknek.

Bar Hajdu és tarsai (2014) szerint a tavolsag nem lehet magyarazata a roma fiatalok iskolai
lemorzsolédasanak az elérhetd kozelségli kozépiskolak miatt, a tandri interjuk alapjan két mdédon is
szerepet jatszik. A tanarok szerint a roma didkok és sziil6k idegenkednek a kollégiumtol és a kiilon éléstol,
masrészt érdektelenségként, motivalatlansagként és lustasagként keretezik a kozépiskolai lemorzsol6das
szempontjabdl szerintiik fontos bejaras problémajat is, mivel a koran kelés miatti késést és hidnyzast mar
az altalanos iskolaban is problémanak latjak. Szkeptikusak azzal szemben, hogy a didkok még korabban
felkelnek a k6zépiskoldban, raadasul a legkisebb telepiilésekrdl ritkan jarnak a buszok; szinte nem éri meg

a kovetkez6 buszra felszallni annak, aki a reggeli buszt lekési.

21



Ahogy a didkinterjukbol is kidertl, az altalanos iskolakban nem egységes az iskolavalasztasban
nyujtott segitség a tanarok részérdl, valamint a palyaorientaciés programokon val6 részvétel. Van olyan
iskola, ahol a tanarok a palyaorientaciot részben egy nem hivatalos, folyamatos tevékenységnek fogjak fel
azaltal, hogy a didkokkal mas érakon is, mintegy spontan beszélnek a tovabbtanulasi lehet6ségrol. Az
interjukban talalhat6 palyaorientacids elemek: tanmenet szerinti palyaorientacié osztalyfénoki 6ran, az
iskolavalasztas atbeszélése a diakokkal, sziil6kkel (van, ahol iskolaigazgatdval egyiitt), palyaorientaciés
programokon részvétel (nyiltnapok, palyavalasztasi kiallitas), érdekl6dés alapjan osztalyokba és sziil6i
értekezletre iskolak meghivasa. Taldlkoztunk azzal is, hogy az iskola munkahely-latogatasokat szervezett
a palyaorientaciora szanhat6 egy napon - ezek az ilizemkivalasztasok azonban eleve feltételezik, hogy

legfeljebb szakmunkas lesz a gyerekekbdl.

»~Na most miéta az iskoldknak van lehetdségiik, hogy egy napot szakmailag is rddldozzanak arra, hogy a
gyerekeket elvigyék, mi példdul ebben az évben elvittiik ide a kérnyezd lizemekbe a gyerekeket, tehdt eqy ilyen
buszos sétdval megszerveztiik, hogy ezek a gyerekek mindenféle lizembe, ami létezik itt, tehdt volt olyan, hogy
cukrdsziizem, autégépgydr, autdjavitéiizem, gumijavitéiizem, akkor kisebb varroda, szocidlis intézmény,
nézzenek szét, hogy hol szeretnének dolgozni, vagy mi az, ami esetleg nekik tetszik. Szerintem ennek volt a
legnagyobb befolydsolé tényezdje, mert ez nagyon jol ldttatta veliik azt, hogy esetleg milyen munkadt

végezhetnek, és akkor vdlasztani tudtak valéjdban a feladatok kézott.”

Osszességében, a tanarok tobbnyire tehetetlennek érzik magukat akkor, amikor a csaladi hatteret
visszahtizonak, nem egyiittmiikod6nek latjak. Ugyanakkor, ahogy Kende (2013) és Rayna (2015) irasaban
is megjelenik, a gyermekek problémait a csaladi hattérben gyokerezének gondolé tanarok nem érzik sajat
felel6sségiiknek és kompetenciajuknak a sziil6kkel val6 atfogébb foglalkozast. Rayman (2015) tipologiaja
szerint kutatasunkban a tanarokra leginkabb az ’el6itéletes’ és ’empatikus, de problémakeriil6 (harité)’
gondolkodasi stilus, illetve ezek keveréke volt jellemz6. El6bbi a csaladok és didkok (sokszor sztereotip)
attitidjében, viselkedésében, etnokulturalis jellemzdiben latja az iskolai lemorzsolodas f6 okait, igy téliik
varna a valtozast is. Utébbi a rendszervaltast kovetd tarsadalmi, gazdasagi valtozasokban, az ennek
kovetkeztében kialakulé mélyszegénységben latja a problémak okait, igy a megoldast is kiviilrél varja. A
két tipus keveredik, a kialakult helyzet valtozatlansaganak felelGsségét tobbnyire a csaladok
felel6sségének tartjak a tanarok, nem érzik sajat felel6sségiiknek és kompetenciajuknak.

A pedagbgusok tobbsége ennek ellenére sok eréfeszitést tesz a gyerekek altalanos iskolaban
tartasara és motivalasara. Az interjukban ennek olyan elemei jelentek meg, mint a korrepetalas (egy
osztalyfénok részérdl), felvételire készités, palyazatokban valé részvétel (sziléi kapcsolattartas
erdsitésére, iskolai lemorzsolddas ellen, elutazés programok szervezésére), versenyekre készités,
sportprogramok, muizeumi programok latogatasa, szexudlis egészség program civil szervezeten keresztiil,
csoportbontasok kiilsé (pl. zeneiskolai) segitséggel. A tanaroknak a fiatalok jovéterveit segité mindennapi
munkajanak tilnyomé része az interjihelyzetben lathatatlan marad, de az interjukbol lehet azért

kovetkeztetni elkotelezettségiik mélységére, gyerekekkel valé kapcsolatara. Tobben (akar igazgatéként)
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sokat tudnak a gyerekekrdl, latszik, hogy folyamatos a kommunikacié kozottiik, aminek célja a diakok és

tanulmanyaik erdsitése és joviterveik realizalasanak segitése.

4. Osszefoglalas

A tanulmany fékuszadban - a korai iskolaelhagyas néhany, a panelvizsgalatban hangstulyosan megjelend
tényezdje mellett - a pdalyavalasztasi kényszer problémaja all, ami maga is az iskolai lemorzsolddas
esélyétnoveld tényez6. A kutatdsban résztvevd didkok életkorabdl adédodan, a tinédzserkori
gyermekvallalas és iskolai lemorzsolédas okairdl, valamint a két jelenség kapcsolatarél a kovetéses

vizsgalat masodik adatfelvétele tud majd képet adni.

Mig a hatranyos helyzetii, tobbségében roma tanuldk jovoterveikben hagyomanyos életutat
szeretnének és terveznek, addig a tanarok a didkokat tovabbra is céltalannak, motivalatlannak latjak;
percepcidikban nagy mértékben eldre vetitik az iskolai lemorzsolddast. A tanarok a didkok helyzetéért,
iskoldhoz és tovabbtanulashoz valé hozzaallasaért, lemorzsoldédasaért és tinédzserkori
gyermekvallalasaért a csaladok visszahtiz6 hatasat okoljak, ami mogott részben a szegénységet, részben
etnokulturalis sajatossagokat latnak meghatarozénak. Bar a tanarok sok szempontbdl latjak a hatranyos
helyzet(i és roma csalddok helyzetét meghatarozé strukturalis okokat, mégsem tiint Uigy azonban, hogy
mindezek feliilirndk altaldnos véleményiiket: a rendszerszint{i problémak helyett a tanarok tovabbra is
gyakran a csaladok és didkok jellembeli hianyossagait, valamint etnokulturalis sajatossagokat latnak a
legmeghatarozébbnak - etnicizalva és individualizalva a fiatalok és csaladjaik rendszerre adott valaszat.
Osszességében, a strukturdlis korlatokon és kényszereken tul, amelyek az Osszes romat érik, a vélt
normativ-kulturalis kényszerek is hatdssal vannak a roma lanyok és fidk tovabbtanuldsara, amelyek a

lanyok esetében a hagyomdanyos csaladcentrikus beallitddasukra vonatkoznak, és amelyek gyakran

mozdulatlannak tinnek a tanarok szemében.

Bemutattuk tovabba, hogy hatranyos helyzeti roma didkok, és féleg lanyok érdekl6dése nem
talalkozik az oktatasi kindlattal: valasztasaik tobbnyire kényszervalasztasok - a jé és nem jé tanul6 lanyok
esetében egyarant. Ismertettiik tovabba, hogy milyen tényez6k és mechanizmusok mentén sziikil a

rn

svalasztas” végiil néhany opcié kozotti dontésre a lanyok esetében. Ugyanakkor a tanarok részérdl alig
jelent meg a fiatalok kényszervalasztasara és a bizonytalan vagy kiladtastalan elhelyezkedési lehetségeire
valo reflexid, tovabbra is a kedvezd munkaerdpiaci elhelyezkedés zaloganak latjak a szakmaszerzést, ami

nem felel meg a palyavalasztas el6tt all6 fiatalok és csaladjaik tapasztalatanak.

Az iskolak gyakorlata a palyavalasztas befolyasolaval hatassal van a roma tanulék jovéjére, igy
percepcidik a roma tanul6k - gyakran nem létezének gondolt - jovoképérdl rejtett kirekesztd

mechanizmusokat eredményezhet, annak ellenére, hogy a tanarok gyakran erdén feliil, tavolrél sem idealis,
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hanem nehéz, kimerité koriilmények ellenére prébalnak a didkoknak segiteni. A tanarok tehetetlennek
érzik magukat a csaldd visszahizé hatdsdval szemben, és nem érzik feleldsségiiknek és
kompetencidjuknak a csalddi hattér ellensulyozasat. A tovabbtanulds és iskolavalasztas kérdéskore
ugyanebbe a keretbe dgyazédik be, ami a palyaorientacié esetében is latvanyos, ahol az altalanos iskola a
kozépiskolara haritja inkabb a felel6sséget és forditva, mikozben a gyakorlatban megval6suléd
hagyomanyos programok 8. osztdlyban nem tudnak a fiataloknak érdemi segitséget nyujtani. A
palyaorientacidnak sokkal inkabb egy személyre szabott, széleskor( és folyamat jelleg(i, a 8. osztalyt joval
megel6z6 gyakorlatta kellene valnia, ami érzékeny a fiatalok vagyaira és személyiségére, a munkaerdpiaci

lehetdségekre és valtozasokra és figyelembe veszi a helyi sajatossagokat.
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